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Introducción 


Desde  cualquier  ángulo  que  se  le  contemple  la  Resurrección 
de  Jesús  es  el  centro  de  la  fe  cristiana.  La  fe  de  los  apóstoles  no 
habría  existido,  por  supuesto,  si  Jesús  no  les  hubiera  formado 
como  un  grupo  de  hombres  y mujeres  que  practicaban  la 
hermandad.  Ni  tampoco  habría  existido  si  no  hubieran  asumido  la 
predicación  suya  acerca  del  Reino  de  Dios,  un  mundo  nuevo 
donde  se  cumpla  la  voluntad  de  Dios  de  una  forma  cualitativamente 
superior  a lo  que  sucedía  en  su  mundo.  Pero  Jesús  fue  ejecutado 
por  una  confabulación  de  las  autoridades  judías  con  las  romanas, 
y a lo  más  que  llegaron  sus  amigos  fue  a observarlo  de  lejos 
(algunas  mujeres  discípulas)  y a llevar  especies  para  rendirle  un 
tributo  postumo  a su  tumba.  Entonces,  es  natural  suponer  que  el 
movimiento  de  Jesús  debió  dispersarse  con  su  muerte  en  la  cruz. 
Que  esto  no  sucedió  es  un  misterio  que  el  Nuevo  Testamento 
explica  con  historias  de  una  tumba  vacía  y con  apariciones  del 
muerto  a sus  amigos. 

En  nuestras  propias  vidas  como  hombres  y mujeres  la  muerte, 
ya  sea  impuesta  por  la  pobreza  y la  necesidad,  ya  sea  acciden- 
talmente cortada  por  un  desastre,  ya  sea  natural  a una  edad 
madura,  tiene  un  carácter  de  finalidad  que  nos  asusta.  Que  nuestro 
mundo  se  acabe  y queden  sólo  pedacitos  en  las  vidas  de  nuestros 
amigos  e hijos,  en  las  obras  que  hayamos  podido  realizar  y en  la 
memoria  de  Dios,  nos  parece  muy  poco  resto  para  algo  tan 
grandioso  como  lo  que  experimentamos  en  la  vida.  Y nuestra  fe 
siempre  nos  dice  de  alguna  manera  que  esto  no  es  todo  y que  la 
Resurrección  puede  añadir  más. 
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Con  todo  y que  percibimos  la  importancia  de  la  Resurrección 
para  nosotros  y para  la  fe  que  compartimos  con  los  demás  cristianos, 
sigue  siendo  enigmática.  No  es  posible  representar  la  Resurrección 
como  representamos  la  cruz.  Podemos  erigir  una  cruz  para  identifi- 
camos con  Cristo  en  su  muerte  y resistencia  a los  poderes  del  mal. 
Pero,  ¿qué  podemos  levantar  para  simbolizar  que  Dios  le  levantó 
de  la  muerte  impuesta?  Podemos  reproducir  en  las  ilusiones  del 
cine  las  maravillas  de  la  derrota  del  Faraón  ante  Moisés,  sin  em- 
bargo ¿cómo  podríamos  representar  la  Resurrección  de  Jesús?  Si  el 
actor  que  represente  a Jesús  crucificado  por  sus  adversarios  saliese 
caminando  de  la  tumba,  no  sería  una  representación  creíble  de  la 
Resurrección  ni  evocaría  nuestra  esperanza  como  lo  puede  hacer 
una  escena  artificial  del  cruce  milagroso  del  mar.  Aquí  hay  un 
misterio. 

Donde  más  nos  acercamos  a escenificar  la  Resurrección  es  en 
la  música  y en  la  predicación.  Aquí  las  cadencias  sonoras  y gran- 
diosas pueden  revertir  los  lúgubres  acordes  con  que  presentábamos 
la  muerte  y darnos  una  sensación  de  alivio  y de  victoria.  El  pre- 
dicador puede,  si  es  hábil,  despertar  en  nuestros  espíritus  la  espe- 
ranza con  un  buen  sermón  de  Resurrección  o con  afirmaciones 
grandilocuentes  sobre  el  cadáver  de  un  creyente.  Pero  aunque 
estas  afirmaciones  homiléticas  y musicales  son  importantes,  sin 
duda,  para  la  vida  y tranquilidad  de  la  comunidad,  es  difícil 
vincularlas  con  experiencias  concretas  en  nuestras  vidas  que  les 
darían  poder  persuasivo  permanente.  La  muerte  no  deja  de  parecer 
más  segura  que  la  Resurrección,  y los  poderosos  que  crucifican 
más  poderosos  que  el  Dios  que  levanta  a la  víctima  en  la  oscuridad 
de  la  noche  para  que  se  haga  presente  en  algunas  comidas  y luego 
desaparezca  misteriosamente. 

Él  propósito  de  este  libro  es  explorar  con  aquellos  que  afirman 
la  lucha  contra  los  tiranos  y buscan  consolidar  la  vida  de  los 
indefensos,  lo  que  nos  enseña  el  evangelio  con  su  afirmación  de  la 
Resurrección,  la  de  Jesús  y la  nuestra.  No  queremos  ofrecer  consuelo 
barato,  y por  tal  entenderíamos  la  afirmación  simple  de  que  el 
cadáver  de  Jesús  salió  de  la  tumba  y se  encontró  con  María  Mag- 
dalena. Veremos  que  la  evidencia  para  este  suceso  no  es  lo  sufi- 
cientemente firme  para  el  historiador  para  que  la  afirmación  no 
pase  de  ser  un  deseo  piadoso.  Tampoco  pasaría  de  ser  consuelo 
barato  la  afirmación  de  algo  que  no  me  consta,  si  yo  afirmara  que 
Dios  nos  levantará  a los  creyentes  de  los  muertos.  Reflejaría  con 
ello  mi  confianza  en  Dios,  que  luego  tendría  que  justificar. 

Quiero  en  este  libro  acompañar  a los  lectores  en  una  lectura  de 
los  textos  que  hablan  de  la  Resurrección  — de  Jesús  y de  los 
fieles — > y de  aquellos  textos  que  la  silencian,  para  aclarar  por  qué 
esta  doctrina  tan  enigmática  siempre  fue  y sigue  siendo  el  centro 
de  la  fe  cristiana. 
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Propongo  que  la  Resurrección  de  Jesús  es  el  centro  de  una  fe 
liberadora,  aun  cuando  no  se  entiende  sin  haber  aceptado  primero 
al  Dios  del  Exodo  y la  predicación  del  Reino  que  llevó  a Jesús  a su 
muerte  prematura.  El  centro  no  es  el  fundamento;  fundamento  es 
aquello  sobre  lo  cual  se  erige  el  edificio.  La  revelación  fundamen- 
tal para  la  fe  es  la  persona  y la  predicación  de  Jesús.  Se  puede 
además  con  toda  justicia  afirmar  que  una  fe  bíblica  en  el  Dios  que 
creó  un  mundo  bueno  con  la  intención  de  salvarlo,  tendría  que  leer 
la  vida  de  Jesús  desde  la  liberación  de  los  esclavos  de  Egipto,  el 
relato  revelador  del  Exodo.  Aquí  podemos  con  justicia  hablar  de 
fundamentos  para  el  edificio  de  la  fe  de  la  comunidad.  A ellos 
dedicamos  la  primera  sección  de  este  libro,  los  capítulos  I y II.  La 
Resurrección  de  Jesús  no  tiene  la  misma  solidez  que  el  Exodo  o la 
predicación  de  Jesús  para  que  pudiera  servir  de  fundamento.  No 
sabemos  muy  bien  lo  que  pasó  ese  Domingo  de  Resurrección  — de 
ello  trataremos  más  en  las  páginas  que  siguen. 

La  Resurrección  es  el  centro,  así  como  una  rueda  requiere  de 
un  eje  para  poder  rodar  correctamente.  Sin  el  eje  la  rueda  puede 
correr  en  cualquier  dirección  y termina  cayéndose  como  el  aro  con 
que  juegan  los  niños.  La  estructura  de  la  rueda  le  da  su  fuerza,  y su 
redondez  asegura  que  su  trayectoria  será  suave,  pero  el  centro,  el 
eje,  le  da  estabilidad  y estructura  a todo  lo  demás.  La  Resurrección, 
con  todo  lo  misterioso  que  la  rodea,  es  el  centro  que  organiza  toda 
la  fe  cristiana.  Es  por  lo  menos  un  símbolo  que  dice  lo  que  es  el 
corazón  de  lo  que  creemos,  que  la  víctima  no  es  olvidada  por  Dios, 
que  las  acciones  prepotentes  de  los  poderosos  no  tienen  la  última 
palabra,  que  la  vida  vence  a la  muerte,  que  la  esperanza  contra 
esperanza  no  es  pura  ilusión.  No  fundamenta  nada  porque  todo 
depende  de  lo  que  está  fuera  de  nuestro  alcance  y del  conocimiento 
de  nuestra  ciencia.  No  obstante  todo  lo  estructura  en  un  conjunto 
que  permite  vivir  la  vida  sin  el  temor  paralizante  a la  muerte  que 
esclaviza  a quienes  la  viven  con  ese  temor  (Hb.  2.15).  La  segunda 
sección  del  libro,  capítulos  III  al  VI,  exploran  la  Resurrección  en  los 
textos  del  Nuevo  Testamento. 

La  tercera  y última  sección  del  libro  consta  de  una  serie  de 
reflexiones  en  tomo  al  significado  de  la  Resurrección  para  nuestra 
fe.  La  Resurrección  nos  permite  entender  la  creación.  No  es  que 
Dios  haga  algo  de  nada,  sino  que  hace  orden  del  desorden,  justicia 
donde  hay  opresión,  vida  donde  otros  imponen  muerte.  Y nos  dice 
algo  importante  sobre  la  salvación:  el  cuerpo  es  bueno.  La  vida  es 
buena.  Este  mundo  con  su  comer,  su  beber,  su  dormir,  su  amar  y 
su  belleza,  es  bueno.  Dios  lo  quiere  redimir.  No  busca  sacar  a sus 
hijos  de  un  mundo  malo  que  los  atrapa,  sino  que  busca  levantar  de 
un  mundo  corrompido  por  el  mal,  nuevos  cielos  y nueva  tierra 
donde  se  pueda  vivir  tranquilamente.  La  revolución  puede  ser 
derrotada;  peor,  la  revolución  puede  ser  traicionada  por  sus  líderes. 
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Pero  Dios  levanta  de  su  cadáver  nueva  sociedad.  Esto  y mucho 
más  nos  dice  la  Resurrección.  Por  eso  afirmamos  en  nuestra 
propuesta  pastoral  y teológica  que  es  el  centro  de  nuestra  fe. 

Este  libro  quiere  ser  de  utilidad  a pastores,  agentes  de  pasto- 
ral, maestros  cristianos  de  escuelas  diarias  y escuelas  catequéticas. 
Estas  son  las  hermanas  y éstos  los  hermanos  que  acompañan  al 
pueblo  consolidando  su  fe  desde  el  caminar  en  sus  luchas.  Si  este 
libro  les  resulta  de  utilidad  para  esa  labor  pastoral,  habrá  cumplido 
su  misión.  No  es  un  libro  de  texto  para  estudiantes  ni  profesores,  si 
bien  pretende  ser  serio  de  manera  que  pueda  servir  para  dar 
redondez  al  estudio  de  estas  personas.  Sin  embargo,  aunque  toma 
en  serio  la  ciencia  bíblica,  quiere  responder  a las  necesidades 
pastorales  del  pueblo  de  Dios. 
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Capítulo  I 
El  Dios  del  Exodo 


Nunca  podremos  entender  la  importancia  de  la  Resurrección 
de  Jesucristo  para  nuestra  fe,  si  no  hemos  primero  examinado  y 
asumido  los  relatos  que  fundan  esa  fe.  Sin  compartir  la  fe  de  Jesús 
no  podemos  conocer  la  tragedia  de  que  su  vida  fuera  truncada  por 
las  autoridades  que  gobernaban  su  país.  Y tampoco  podremos 
entender  el  escándalo  de  su  Resurrección  para  esas  autoridades  y 
su  alegría  para  quienes  compartían  la  fe  de  Jesús.  Hablar  de  la 
Resurrección  de  Cristo  Jesús  no  es  hablar  en  abstracto  de  la  super- 
vivencia de  un  muerto,  como  si  por  un  hecho  así  cambiara  nada 
fundamental.  El  escándalo  y la  gloria  de  la  Resurrección  que 
celebramos  en  la  Pascua  es  que  este  Jesús  que  anunció  el  Reino  de 
Dios  para  los  pobres  y creyó  que  Dios  lo  realizaría,  fue  avalado 
poderosamente  por  Dios  después  de  que  las  autoridades  creyeron 
haber  acabado  con  su  proyecto  subversivo  de  fe  con  su  crucifixión. 
Al  hablar  de  la  Resurrección,  que  es  el  centro  de  nuestra  fe, 
estamos  hablando  de  la  Resurrección  del  hombre  visionario  Jesús 
de  Nazaret  quien  fue  ejecutado  por  Poncio  Pilato. 

Si  esto  es  así  tendremos  que  pedir  la  tolerancia  del  lector  para 
que,  aunque  sea  brevemente,  recordemos  el  fundamento  de  nuestra 
fe.  Sin  una  fe  bien  cimentada  en  la  salvación/liberación  que  Dios 
quiere  para  su  mundo  no  tiene  por  qué  ser  trágica  la  muerte  del 
Mesías  que  prometió  liberación  a los  pobres,  y pierde  su  sentido  la 
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Resurrección  con  la  cual  Dios  da  su  aval  a ese  proyecto  que  los 
poderosos  creyeron  acabar  matando  a su  profeta. 


1.  La  revelación  fundante 

La  Biblia  no  es  una  colección  de  libros  los  cuales  tienen  todos 
el  mismo  valor.  En  el  judaismo  se  reconoce  la  jerarquización  de  la 
Biblia  destacando  el  carácter  sacratísimo  de  la  Torah,  los  cinco 
libros  de  Moisés  que  los  cristianos  conocemos  como  el  Pentateuco. 
Todas  las  veces  que  la  comunidad  se  reúne,  es  la  lectura  de  la  Torah 
el  momento  especial  de  la  ceremonia.  La  Torah  es  el  gran  rollo  que 
se  preserva  en  un  arca  diseñada  para  resaltar  la  santidad  y belleza 
de  la  Palabra  de  Dios.  La  prescripción  de  que  la  Torah  ceremonial 
sea  un  manuscrito,  un  libro  escrito  a mano  con  materiales  escogidos, 
sirve  también  para  destacar  su  lugar  único.  No  obstante  la  Torah 
no  es  toda  la  Biblia,  pues  ésta  incluye  dos  categorías  más,  los 
Profetas  y los  Escritos.  Los  profetas  vienen  por  necesidad  después 
de  la  Torah.  No  tienen  la  misma  dignidad  que  aquélla,  aunque  no 
dejan  de  ser  sagrados.  Y,  por  último,  después  de  los  Profetas  sigue 
la  categoría  de  los  Escritos,  encabezados  por  el  magnífico  libro  de 
las  alabanzas  y las  oraciones  de  Israel  que  es  el  de  los  Salmos. 

Ninguna  comunidad  judía  pensaría  poner  los  Profetas  por 
encima  de  la  Torah,  ni  los  Escritos  por  encima  de  los  Profetas.  A 
pesar  de  que  están  convencidos  que  la  Biblia  no  se  contradice,  si  en 
alguna  cosa  pareciera  haber  contradicción,  la  Torah  tiene  que 
interpretar  a los  Profetas  o los  Escritos.  En  ningún  momento  se 
pensará  que  los  Escritos  o los  Profetas  pudieran  corregir  a la  Torah. 
La  Torah  es  el  fundamento  de  la  Biblia  hebrea. 

Los  cristianos  no  expresamos  este  asunto  de  la  misma  manera, 
ni  existe  entre  nuestras  comunidades  la  misma  unanimidad  de 
criterios,  sin  embargo  también  para  nosotros  la  Biblia  tiene  su 
jerarquización  interna.  Para  los  cristianos  que  creemos  en  el  Dios 
Liberador  (tristemente  hay  que  constatar  que  algunos  que  se  dicen 
cristianos  no  experimentan  a Dios  como  Liberador)  el  fundamento 
de  la  fe  bíblica  es  la  revelación  de  Dios  en  el  relato  del  Exodo. 

En  los  primeros  capítulos  del  Génesis  aprendimos  que  Dios 
creó  al  mundo.  No  es  una  comprobación  nada  sorprendente.  Todas 
las  religiones  del  mundo  creen  que  Dios  creó  al  mundo.  Bueno, 
casi  todas.  Hubo  en  la  antigüedad  un  movimiento  religioso  co- 
nocido como  gnosticismo,  que  aiegó  que  el  mundo  fue  creado  por 
un  dios  inferior  sin  el  consentimiento  del  Dios  superior.  Pero, 
repito,  no  es  sorprendente  la  afirmación  del  Génesis  de  que  Dios 
creó  los  cielos  y la  tierra  (Gn.  1.1).  Más  importante  es  la  afirmación, 
también  en  el  Génesis,  de  que  Dios  afirmó  que  su  creación  era 
buena.  Aquí  ya  se  comienza  a definir  la  naturaleza  del  Dios  de  la 
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Biblia.  Es  un  Dios  que  crea  como  una  expresión  de  su  bondad.  La 
creación  expresa  la  naturaleza  buena  de  Dios. 

No  obstante,  no  es  hasta  el  relato  del  Exodo  que  aprendemos 
quién  es  este  Dios  bueno  que  creó  un  mundo  bueno.  El  Dios  de 
Ábraham,  Isaac  y Jacob  que  se  reveló  a Moisés  en  el  desierto  se 
llama  Yavé  (o  Jehová),  y se  caracteriza  por  escuchar  el  clamor  de 
su  pueblo  oprimido  y desear  su  salvación.  Según  el  relato,  en  su 
primera  revelación  a Moisés,  quien  sería  su  máximo  profeta.  Dios 
dijo: 

Bien  vista  tengo  la  aflicción  de  mi  pueblo  en  Egipto,  y he  escu- 
chado su  clamor  en  presencia  de  sus  opresores;  pues  ya  conozco 
sus  sufrimientos.  He  bajado  para  librarle  de  la  mano  de  los 
egipcios  y para  subirle  de  esta  tierra  a una  tierra  buena  y espaciosa; 
a una  tierra  que  mana  leche  y miel,  al  país  de  los  cananeos,  de  los 
hititas,  de  los  amorreos,  de  los  perizitas,  de  los  jivitas  y de  los 
jebuseos.  Así  pues,  el  clamor  de  los  israelitas  ha  llegado  hasta  mí 
y he  visto  además  la  opresión  con  que  los  egipcios  los  oprimen 
(Ex.  3.7-9)  L 


Como  se  puede  apreciar  por  esta  cita,  el  Dios  de  la  Torah,  el 
Dios  de  Abraham,  de  Isaac  y de  Jacob  que  creó  al  mundo,  es  un 
Dios  Liberador  que  escucha  el  clamor  de  su  pueblo  que  le  es 
arrancado  por  las  exacciones  de  sus  opresores.  Saber  que  el  Dios 
que  creó  al  mundo  como  un  lugar  bueno  es  este  Dios  Liberador,  es 
sin  duda  la  revelación  fundante  de  la  Biblia  hebrea  que  los  cristianos 
designamos  (desafortunadamente)  Antiguo  Testamento 1  2. 

Desde  las  luchas  de  los  pobres  en  el  siglo  XX  creemos  haber 
descubierto  algo  de  mucha  importancia  acerca  de  este  fundamento. 
Es  el  hecho  de  que  el  pueblo  de  Dios  en  Egipto  no  fue  el  pueblo  de 
Israel,  sino  retrospectivamente;  en  el  momento  en  que  Moisés  se 


1 Traducción  de  la  Biblia  de  ]erusalén,  que  será  la  versión  que  se  usará  para  las  citas 
del  Antiguo  Testamento  en  este  libro,  excepto  cuando  se  indique  lo  contrario. 
Siempre  se  cotejará  con  la  Biblia  hebrea. 

2 Llamar  "Antiguo  Testamento"  a la  Biblia  hebrea  es  compararla  de  manera 
desventajosa  con  el  "Nuevo  Testamento".  Hubo,  evidentemente,  razones  para 
aceptar  que  la  Biblia  hebrea  se  suplementara  con  estos  escritos  apostólicos  que  se 
hicieron  en  griego.  Sin  embargo  los  primeros  cristianos  rechazaron  que  se  tratara 
de  un  desprecio  de  las  únicas  Escrituras  que  ellos  conocieron,  la  Biblia  hebrea. 
Quienes  pretendieron  hacerlo  en  el  siglo  segundo,  Mardón  y sus  seguidores, 
fueron  condenados  como  herejes  por  aquellos  a quienes  conocemos  con  apredo 
como  los  "Padres  de  la  Iglesia".  Desgradadamente,  se  han  leído  los  ataques  de 
Pablo  a la  ley  como  si  fueran  críticas  a la  Biblia  hebrea,  cosa  que  no  pasó  por  la 
mente  del  apóstol  de  los  gentiles.  Algunos  han  querido  reparar  el  daño  hablando 
de  Primer  Testamento  y Segundo  Testamento,  no  obstante  ya  los  nombres  están 
consagrados  y no  creo  posible  cambiarlos.  Usaremos  las  dos  designadones  Antiguo 
Testamento  y Biblia  hebrea,  queriendo  interpretar  la  primera  con  la  segunda. 
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les  presentó  era  el  pueblo  oprimido  de  Egipto  a secas.  El  relato  en 
Génesis  43.13-25  que  explica  el  origen  de  la  esclavitud  en  Egipto, 
no  está  hablando  de  los  hijos  de  Jacob  sino  de  todos  los  campesinos 
de  Egipto.  Todos  los  egipcios  fueron  reducidos  a la  esclavitud 
para  hacerle  frente  a la  hambruna,  según  esta  historia  anecdótica. 
Con  ello  se  nos  da  a los  lectores  de  la  Torah  la  herramienta  necesaria 
para  leer  de  modo  crítico  los  relatos  de  la  opresión  en  Exodo  1 y 2, 
donde  se  habla  de  los  hebreos  que  eran  oprimidos  por  los  egipcios. 

Cuando  los  hebreos  salieron  de  Egipto,  liberados  por  Faraón 
bajo  el  peso  de  las  plagas  que  Yavé  mandó  por  la  mano  de  Moisés 
y de  Aarón,  se  dice  que  "salió  también  con  ellos  una  muchedumbre 
abigarrada"  (Ex.  12.38).  Aquí  el  relato  presenta  al  lector  lo  que  ya 
sospechábamos,  que  quienes  salieron  no  eran  todos  de  una  gran 
familia  sino  aquellos  quienes,  compartiendo  la  misma  opresión  de 
todos  los  campesinos  egipcios,  respondieron  positivamente  al 
llamado  del  profeta  de  Yavé  para  alzarse  contra  su  opresión.  Hubo 
otros  egipcios  quienes,  sin  animarse  a salir  del  lugar  de  su  opresión, 
contribuyeron  con  bienes  de  uso  y de  ahorro  para  apoyar  el 
movimiento  de  liberación  (Ex.  11.2).  Y con  seguridad  hubo  muchos 
campesinos  tan  oprimidos  como  las  primeras  categorías,  que  por 
temor  no  pudieron  tomar  partido  con  Moisés  y sus  valientes 
seguidores  siquiera  al  grado  de  ofrecer  apoyo  moral  y económico. 

Los  historiadores  nos  dicen  3 que  Israel,  como  una  confe- 
deración de  tribus,  sólo  pudo  conformarse  en  su  lugar  en  las 
sierras  de  Ganaán.  No  es  sociológicamente  posible  que  una  tal 
confederación  existiera  en  la  esclavitud  egipcia  ni  en  el  movimiento 
por  el  Sinaí.  Esto  no  significa  que  no  hubiera  entre  quienes 
respondieron  a Moisés  un  núcleo  de  extranjeros  procedentes  de 
Canaán  junto  con  otros  egipcios  nativos.  Lo  necesario  para  nuestros 
fines  es  reconocer  que  la  identidad  de  quienes  siguieron  a Moisés 
no  deriva  de  su  identificación  posterior  con  las  tribus  de  Israel, 
sino  de  su  experiencia  anterior  de  opresión  y de  su  disposición  de 
tomar  los  riesgos  que  implicaba  responder  al  llamado  de  escapar. 

Entonces,  tenemos  un  fundamento  firme  para  la  fe  de  quienes 
aceptamos  la  Biblia  hebrea  como  texto  sagrado  en  la  revelación  del 
Dios  creador  como  Yavé,  el  Dios  que  escuchó  el  clamor  de  los 
oprimidos  en  Egipto  y les  suscitó  un  líder,  Moisés,  para  sacarlos 
del  país  de  su  opresión.  Este  es  el  Dios  verdadero  en  quien  creemos. 
Es  a partir  de  esta  revelación  de  quién  es  Dios  que  podemos 
reconocemos  como  creyentes  en  la  fe  de  la  Biblia. 


3 Quien  documenta  esto  con  mayor  amplitud  es  Norman  K.  Gottwald,  Las  tribus  de 
Yavé  (Barran quilla:  Seminario  Teológico  Presbiteriano,  1989).  Pero  también  se 
pueden  consultar  otras  obras  de  historia  de  Israel  como  las  de  Martin  Noth,  John 
Bright  y Siegfried  Herrmann. 
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2.  La  opción  por  los  pobres 

El  Dios  del  Exodo  hizo  una  opción  por  los  oprimidos  en 
Egipto,  y vino  a ser  el  Dios  de  aquellos  que  entre  los  oprimidos 
escucharon  su  llamado  a salir  de  Egipto  hacia  la  tierra  de  la 
promesa.  Este  es  el  mismo  Dios  que  envió  a Jesús  con  la  misión  de 
predicar  su  Reino  y que,  cuando  esa  misión  le  llevó  a ser  crucificado 
por  quienes  no  querían  el  Reino,  le  levantó  de  los  muertos.  Este  es 
el  tema  de  la  opción  por  los  pobres,  tema  toral  de  la  Teología  de  la 
Liberación. 

Que  Yavé  optara  por  los  oprimidos  en  Egipto  no  significa  que 
no  deseara  la  salvación  de  sus  opresores.  Los  obispos  católicos  en 
Puebla  expresaron  la  universalidad  de  la  voluntad  salvífica  de 
Dios  con  el  adjetivo  preferencial,  al  alterar  la  frase  ya  consagrada  de 
la  teología  latinoamericana  para  que  fuera  opción  preferencial  por  los 
pobres.  Este  asunto  lo  captaron  los  rabinos  con  una  historia:  cuando 
los  ángeles  vieron  al  pueblo  que  cantaba  y danzaba  al  ver  cómo  el 
Mar  se  cerraba  sobre  el  ejército  de  Egipto  que  les  venía  persiguiendo, 
propusieron  al  Santo,  bendito  sea  su  nombre,  ¿por  qué  no  hacemos 
nosotros  una  fiesta  también  en  el  cielo?  Pero  dijo  Dios,  ¿acaso 
puedo  hacer  fiesta  cuando  los  egipcios,  la  hechura  de  mis  manos, 
han  perecido  bajo  las  aguas  del  mar? 

Pero  Dios  mandó  su  profeta  a los  oprimidos,  porque  la 
salvación  de  la  humanidad  pasa  por  los  oprimidos  cuando  se  da 
esta  triste  división  de  la  raza  humana  entre  quienes  oprimen  y 
quienes  son  oprimidos.  Cuando  Dios  mandó  a su  profeta  a los 
poderosos  para  pedirles  que  liberasen  a sus  esclavos,  no  encontró 
una  respuesta  positiva.  Y,  en  el  caso  de  que  la  hubiera  encontrado, 
la  liberación  que  se  les  hubiese  dado  como  don  de  sus  cautivadores 
no  sería  liberación  sino  una  obra  de  beneficencia.  En  la  frase 
famosa  del  educador  brasileño  Paulo  Freire:  "Nadie  libera  a nadie. 
Nadie  se  libera  solo.  Nos  liberamos  en  comunidad".  Para  recuperar 
su  dignidad  perdida  es  necesario  que  los  oprimidos  logren  su 
liberación  por  sus  propios  hechos.  Es  la  razón  por  la  cual  Dios 
manda  su  profeta  para  motivarlos  a enfrentar  al  Faraón  con  su 
propia  petición,  y llevar  su  lucha  por  los  hechos  (las  plagas)  hasta 
que  el  Faraón  cede  y les  permite  salir  de  su  tierra. 

Pero  el  caso  de  Moisés  ilustra  la  situación  del  opresor  que 
puede  salvarse.  Moisés  fue  parte  del  sistema  de  opresión  y disfrutó 
de  los  arduos  trabajos  de  los  campesinos,  comiendo  abundante 
comida  en  el  palacio  de  la  hija  del  rey.  Al  ver  con  sus  propios  ojos 
el  abuso  de  un  egipcio  contra  un  trabajador  hizo  justicia  con  sus 
propias  manos  (Ex.  2.11-12).  Habiendo  roto  la  legalidad  injusta 
tuvo  que  huir  al  desierto,  y desde  allí  regresó  a Egipto  habiendo 
asumido  la  causa  de  la  liberación  de  los  hebreos.  Hizo  un  doble 
tránsito  que  está  implícito  en  la  frase  opción  por  los  pobres,  primero 
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una  identificación  con  la  vida  de  los  oprimidos  y,  segundo,  una 
asunción  de  la  causa  de  los  oprimidos. 

Según  el  relato  ejemplar  del  Exodo,  la  primera  opción  por  los 
oprimidos  la  hizo  Yavé  Dios,  quien  llamó  a Moisés  para  que 
asumiera  esa  misma  causa  de  la  liberación  de  los  oprimidos  que 
Dios  asumió  al  escuchar  los  gemidos  que  les  arrancaban  sus 
exactores.  Pero,  en  tercer  lugar,  fue  necesario  que  Moisés  fuera  a 
los  pueblos  de  los  campesinos  y planteara  ante  sus  ancianos  el 
plan  de  escapar  de  Egipto  (Ex.  3.16-17).  No  todos  los  oprimidos 
asumen  la  causa  de  la  liberación.  No  todos  los  pobres  hacen  la  opción  por 
los  pobres  y la  causa  de  los  pobres.  De  manera  que  la  exigencia  de  la 
opción  por  los  pobres,  como  la  llamamos  en  nuestra  teología 
latinoamericana,  es  una  exigencia  para  todos  aquellos  que  anhelan 
la  salvación  del  mundo  que  Dios  creó;  todos,  sean  ricos  o pobres, 
deben  hacer  la  opción  por  los  pobres  que  es  al  fin  y al  cabo  la 
opción  por  la  salvación  del  mundo. 


3.  Optar  por  los  pobres  hoy, 
después  de  la  guerra  fría 

Antes  de  pasar  al  siguiente  punto  es  necesario  un  pequeño 
desvío  para  abordar  las  dudas  que  ha  planteado  en  muchos  sectores 
el  cierre  de  la  vía  armada  como  medio  de  acceso  a la  implantación 
de  un  proyecto  popular.  Es  el  tema  de  esta  pequeña  unidad  de 
nuestra  reflexión. 

Por  treinta  años  la  opción  por  los  pobres  a partir  del  relato  del 
Exodo  parecía  muy  clara  y directa.  Así  como  Moisés  y los  esclavos 
hicieron  una  lucha  frontal  contra  el  Faraón  y sus  huestes,  los 
pobres  y sus  aliados  tenían  que  hacer  como  hizo  Fidel  y el 
movimiento  26  de  julio  en  Cuba,  tomar  el  poder  por  asalto  y desde 
el  poder  transformar  la  sociedad  de  un  tajo.  El  modelo  de  poder 
desde  la  insurrección  popular  se  repitió  en  Nicaragua  en  1979,  y el 
gobierno  revolucionario  que  se  instaló  gobernó  con  borrón  y cuenta 
nueva.  Y aunque  el  caso  de  la  Unidad  Popular  en  Chile  no  fue 
igual  porque  se  consiguió  el  gobierno  con  apenas  una  pluralidad 
de  votos  en  una  elección  democrática,  el  anhelo  de  la  Unidad 
Popular  fue  que  las  elecciones  de  1976  fueran  un  referéndum  por 
el  socialismo  y un  nuevo  principio,  cosa  que  no  se  alcanzó  por 
causa  del  golpe  militar  de  1973.  Las  guerrillas  salvadoreñas  y 
guatemaltecas  soñaban  con  este  modelo  revolucionario  ensayado 
en  Cuba  y Nicaragua.  Desde  1959  con  la  victoria  revolucionaria 
cubana,  hasta  1990  con  la  derrota  electoral  del  Frente  Sandinista  en 
Nicaragua,  este  modelo  funcionó  para  el  movimiento  popular. 

No  obstante,  a partir  de  la  caída  del  muro  de  Berlín  en 
noviembre  de  1989  y la  derrota  electoral  del  Frente  Sandinista  en 
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febrero  de  1990,  el  escenario  de  la  lucha  popular  cambió.  La  opción 
por  los  pobres  sigue  siendo  una  opción  por  el  proyecto  global  de 
los  pobres,  sin  embargo  la  naturaleza  de  ese  proyecto  ha  tenido 
que  cambiar.  Con  el  fin  de  la  guerra  fría  y la  desaparición  de  la 
URSS  ya  no  existe  una  protección  geopolítica  para  jóvenes 
gobiernos  revolucionarios.  En  este  contexto  únicamente  se  puede 
acceder  al  gobierno  por  medios  reconocidos  por  la  potencia 
dominante  de  los  EE.  ÚU.,  que  es  por  elecciones  que  se  den  dentro 
de  las  estructuras  vigentes  y que  mantengan  el  respeto  por  esas 
estructuras.  El  cambio  revolucionario,  absolutamente  necesario 
para  el  proyecto  popular,  tendrá  que  construirse  con  base  en 
amplias  alianzas  que  logren  el  apoyo  mayoritario  para  una 
transición  escalonada  que  no  provoque  al  imperio. 

Sigue  pues  vigente  la  opción  por  los  pobres,  que  es  el  proyecto 
del  Dios  de  la  Biblia  allí  donde  existen  clases  sociales  antagónicas, 
pero  los  proyectos  políticos  expresan  sus  objetivos  revolucionarios 
de  otro  modo  a como  lo  hacían  cuando  existía  la  sombrilla  protec- 
tora de  la  URSS. 
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Capítulo  II 
El  proyecto  de  Jesús 


En  el  capítulo  anterior  hemos  recordado  el  fundamento  de 
nuestra  fe,  la  obra  redentora  del  Dios  que  liberó  a los  hebreos  de  la 
esclavitud.  Este  Dios  que  salva  a los  oprimidos  es  el  Dios  verdadero 
que  creó  los  cielos  y la  tierra.  Este  Dios  es  el  padre  de  nuestro  señor 
Jesucristo.  Sin  estar  claros  acerca  de  esto  no  podremos  jamás 
comprender  los  misterios  más  profundos  de  nuestra  fe,  la  cual  se 
centra  en  el  misterio  mayor  de  todos,  la  Resurrección  de  Jesús  el 
Cristo. 

No  obstante,  antes  de  proceder  a los  testimonios  apostólicos 
sobre  la  Resurrección  hay  otro  paso  preliminar  indispensable,  una 
ojeada  aunque  sea  somera  al  proyecto  de  Jesús.  Dios  levantó  de  los 
muertos  a este  Jesús  quien  fue  crucificado  por  Poncio  Pilato. 
Entonces,  para  entender  la  trascendencia  de  este  levantamiento  de 
uno  que  fue  ejecutado  por  el  Imperio  es  necesario  saber  cuáles 
fueron  las  causas  que  llevaron  a que  las  autoridades  dispusieran 
su  muerte.  Esto  no  es  otra  cosa  que  preguntar  por  el  proyecto  de 
Jesús,  tema  al  cual  dedicaremos  el  presente  capítulo  de  este  libro. 


1.  Jesús,  condenado  por  el  poder  romano 

Acerca  de  la  vida  de  Jesús  se  puede  estar  seguro  de  muy  pocas 
cosas.  De  lo  que  no  se  puede  dudar  es  que  murió  ejecutado  a 
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manos  de  las  autoridades  interventoras  del  Imperio.  Pablo  escribe 
a los  nuevos  creyentes  en  la  colonia  romana  de  Corinto,  veinte 
años  después  de  los  sucesos,  diciendo,  "Juzgué  no  saber  entre 
vosotros  nada  sino  a Cristo  Jesús  y a éste  crucificado".  Los  relatos 
de  la  Pasión  en  los  cuatro  evangelios  canónicos  culminan  con  una 
escena  de  crucifixión  realizada  por  soldados  romanos  por  órdenes 
del  procurador  de  la  provincia,  Poncio  Pilato.  ¡Jesús  murió  cru- 
cificado! 

Este  dato  ya  nos  dice  mucho.  La  cruz  era  un  instrumento  de 
muerte  que  se  reservaban  las  autoridades  romanas.  Y ellos  la 
usaban  por  lo  general  solamente  con  quienes  no  fueran  ciudadanos 
romanos.  Era  una  muerte  pública  que  dejaba  al  reo  expuesto 
desnudo  a las  miradas  de  los  transeúntes  a la  vera  de  un  camino, 
para  que  todos  vieran  su  horas  de  agonía.  Cicerón  la  llama  el 
summum  suplicium,  el  más  severo  de  los  suplicios.  En  una  cultura 
como  la  mediterránea,  donde  el  honor  es  más  importante  que  la 
vida  misma,  esto  era  la  máxima  vergüenza  para  la  familia  y los 
amigos  del  pobre  delincuente.  Por  esto  las  autoridades  usaban 
este  castigo  sólo  para  casos  de  alteración  del  orden,  casos  de 
esclavos  que  se  rebelaban  contra  sus  amos  o huían  de  ellos,  y casos 
de  subversivos  que  se  alzaban  contra  la  paz  impuesta  por  las 
armas  del  ejército  romano  1.  El  mero  hecho  de  que  Jesús  fuera 
ejecutado  de  esta  forma,  nos  dice  que  las  autoridades  consideraban 
sus  acciones  una  seria  amenaza  al  orden  público.  De  este  dato 
irrefutable  hay  que  partir  para  preguntamos  sobre  el  proyecto  que 
suscitó  esta  represión  tan  severa. 

Los  cuatro  evangelios  canónicos  coinciden  en  que  la  cruz 
donde  se  clavó  el  cuerpo  de  Jesús  aún  con  vida  llevaba  un  rótulo 
que  decía  "El  rey  de  los  judíos"  (Mt.  27.37;  Mr.  15.26;  Le.  23.38;  Jn. 
19.19).  El  cuarto  evangelio  (Jn.  19.20),  y algunos  manuscritos  de  Le. 
23.38,  afirman  que  estaba  escrito  en  "hebreo,  latín  y griego".  Esto 
es  una  acusación  gravísima,  pues  en  el  Imperio  únicamente  podían 
usar  ese  título  aquellos,  como  Herodes  y varios  de  sus  descen- 
dientes, a quienes  el  emperador  se  los  concedía,  y a quienes  podía 
también  quitárselos,  como  sucedió  en  el  caso  de  Arquelao,  hijo  de 
Herodes,  en  el  año  6 d.  C.  Que  alguien  se  declarara  rey  sin  ese 
decreto  imperial  era  un  delito  contra  la  seguridad  del  Estado. 
Estamos  pisando  terreno  histórico  menos  seguro  cuando  entramos 
a considerar  las  causas  por  las  cuales  el  procurador  ejecutó  a Jesús 
como  pretendiendo  a la  corona  de  Judea.  Pero  de  nuevo  hay 
unanimidad  entre  los  evangelios  canónicos  en  que  cinco  días 
antes,  el  primer  día  de  la  semana  de  Pascua,  Jesús  organizó  y 


1 Sobre  este  tema  hay  una  amplia  discusión  en  Mar  tin  Hengel,  Crucifixión  (Philadel- 
phia:  Fortress  Press,  1977).  También  el  artículo  "Crucifixión"  de  Gerald  G.  O'Collins, 
en  el  Anchor  Bible  Dictionary  (New  York:  Doubleday,  1992),  vol.  1.  págs.  1207-1211. 
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encabezó  una  demostración  pública  en  la  ciudad  de  Jerusalén,  que 
era  considerada  capital  por  los  judíos  si  bien  no  lo  era  de  la 
provincia.  Las  consignas  que  se  gritaron  por  las  muchedumbres  se 
presentan  de  formas  un  tanto  diferentes  entre  los  evangelios.  Tres 
de  los  evangelios  incluyen  el  grito  "Hosanna"  que  significa, 
"Sálvanos"  (Mt.  21.9;  Mr.  11.9;  Jn.  12.13).  Esta  forma  del  imperativo 
salvar  ocurre  sólo  en  Sal.  118.25  en  la  Biblia  hebrea,  y allí  está 
asociado  con  la  venida  del  que  viene  en  nombre  de  Jehová, 
probablemente  el  rey  2.  Este  grito  tomado  del  salmo  118  se  usaba 
en  la  procesión  de  Sukkot  o Tabernáculos,  para  implorar  el  envío 
de  lluvia  en  los  albores  de  la  temporada  lluviosa.  Sin  embargo 
Sukkot  estaba  también  asociado  con  la  liberación  originaria  de 
Israel,  al  recordar  la  época  de  tiendas  en  el  desierto;  ¿será  a esto 
que  hacen  referencia  las  consignas  de  los  evangelios?  Los  cuatro 
evangelistas  refieren  asimismo  otra  consigna,  ésta  más  explícita, 
aunque  se  presenta  en  cuatro  variantes.  Juan  y Lucas  hacen  refe- 
rencia al  rey  que  viene:  "Bendito  el  que  viene  en  el  nombre  del 
Señor"  (tomado  del  Sal.  118.27),  y "el  Rey  de  Israel"  (añadido  al 
salmo)  (Jn.  12.13,  con  variantes  en  Le.  19.38).  Marcos,  en  su  variante 
de  esta  consigna,  dice:  "Bendito  el  reino  de  nuestro  padre  David 
que  viene"  (Mr.  11.10). 

De  lo  que  hemos  revisado  acerca  del  relato  del  domingo  de  esa 
semana  en  el  párrafo  anterior,  se  desprende  que  los  evangelistas 
han  puesto  en  sus  relatos  de  la  Pasión  un  acto  público  que  pudo 
dar  oportunidad  para  que  las  autoridades  acusaran  a Jesús  de 
subversión  y lo  ejecutaran  como  pretendiente  a la  corona  de  Judea. 
Pero  hay  más.  Los  cuatro  indican  que  Jesús  fue  apenas  uno  de  tres 
que  fueron  crucificado  ese  viernes  en  Jerusalén,  el  día  de  la  Pascua 
(según  Mateo,  Marcos,  y Lucas)  o en  vísperas  de  la  Pascua  (según 
Juan).  Era  pues  un  grupito  de  subversivos  de  los  cuales  se  consi- 
deraba a Jesús  el  principal  (según  los  evangelistas).  Sin  embargo 
los  otros  no  eran,  siempre  según  los  evangelistas,  discípulos  de 
Jesús.  Estos  huyeron,  y cuando  casi  descubrieron  a Pedro,  éste 
negó  cualquier  conexión  con  Jesús  (Mt.  26.69-75;  Mr.  14.66-72;  Le. 
22.54-71;  Jn.  18.25-27).  Entonces,  ¿quiénes  eran  los  otros?  Marcos  y 
Mateo  llaman  a los  compañeros  de  muerte  de  Jesús  testáis 
(salteadores),  el  término  que  usa  Josefo  muchas  veces  para  referirse 
a los  que  se  alzaron  en  armas  contra  los  romanos  en  el  período 
previo  a la  guerra  abierta  que  explotó  en  el  año  66  d.  C.  Y Marcos 
menciona  de  paso,  en  conexión  con  la  leyenda  sobre  Barrabás,  que 
hubo  en  esos  días  un  motín  en  Jerusalén  en  el  cual  se  cometieron 


2 El  imperativo  hosia'  ocurre  29  veces  en  la  Biblia  hebrea,  por  lo  general  dirigido  a 
Dios.  Con  la  adición  del  na  enfático  solamente  se  da  en  el  Salmo  118.  Ver  el  artículo 
de  Marvin  H.  Pope,  "Hosanna",  en  el  Anchor  Bible  Dictionary,  vol.  3,  págs.  290s. 
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homicidios  (Mr.  15.7).  Aunque  Mateo,  quien  sigue  en  lo  general  el 
relato  de  Marcos,  silencia  este  dato,  Lucas  lo  conserva  al  mencionar 
la  stasis  (conflicto  civil)  en  el  cual  participó  Barrabás  (Le.  23.19). 

Lucas,  quien  como  Mateo  está  siguiendo  a Marcos  en  su 
relato,  cambia  la  identificación  de  los  compañeros  de  Jesús  de 
salteadores  a kakourgoi  (malhechores)  (Le.  23.33),  lo  cual  es  una 
mediatización  inaceptable  para  una  pena  tan  severa  coiño  la 
crucifixión.  El  cuarto  evangelio  evita  identificar  a los  compañeros 
de  suerte  de  Jesús,  diciendo  simplemente  "otros  dos"  (Jn.  19.18). 
¿Qué  podemos  concluir?  Es  muy  posible  que  el  hecho  de  que  tres 
fueran  crucificados  en  un  monte  en  las  afueras  de  Jerusalén  en  el 
día  cumbre  de  la  fiesta,  sea  una  identificación  de  un  disturbio.  Es 
posible,  si  bien  puramente  especulativo,  que  los  otros  dos  se 
considerasen  seguidores  de  Jesús,  aunque  los  que  sobrevivieron 
no  los  considerasen  tales.  Así  se  explicaría  su  ejecución  conjunta. 
En  cualquier  caso,  el  hecho  de  la  crucifixión  como  rey  de  los  judíos 
muestra  que  Jesús  fue  ejecutado  como  subversivo,  y los  relatos  de 
la  llamada  Entrada  Triunfal  dan  evidencia  de  que  la  acusación  no 
fue  falsa.  Pero,  ¿cuál  fue  su  proyecto?  A eso  procedemos  ahora. 


2.  Jesús,  entregado 

por  las  autoridades  de  su  patria 

Los  evangelios  canónicos  fueron  escritos  en  el  primer  siglo, 
cuando  el  movimiento  (o  los  movimientos)  de  seguidores  de  Jesús 
estaban  luchando  por  mantenerse  contra  la  represión  de  las 
autoridades  judías.  Las  autoridades  romanas  a veces  les  servían 
de  protección,  como  sucedió  con  Pablo  cuando  los  soldados  lo 
salvaron  de  ser  linchado  en  los  patios  del  Templo  de  Jerusalén 
(Hch.  21.27-39).  De  modo  que  se  puede  asumir  que  su  memoria  de 
la  Pasión  de  Jesús  esté  condicionada  por  sus  luchas  con  las  auto- 
ridades de  su  pueblo.  Con  todo  y eso,  la  insistencia  en  la  res- 
ponsabilidad de  los  autoridades  nacionales  es  verosímil  y se  hace 
necesario  revisar  lo  que  se  dice. 

Marcos  es  el  evangelista  que  más  sistemática  y políticamente 
presenta  el  conflicto  entre  Jesús  y las  autoridades  de  su  propio 
pueblo.  Comenzando  con  la  sanidad  del  hombre  con  la  mano 
tullida,  cuando  "salieron  los  fariseos,  se  confabularon  con  los 
herodianos  contra  él  para  ver  cómo  eliminarle"  (Mr.  3.6),  pasando 
por  una  delegación  enviada  desde  Jerusalén  para  investigarle  en 
Galilea  (Mr.  3.22),  y culminando  en  los  relatos  de  la  Pasión,  las 
autoridades  de  Jerusalén  trataron  a Jesús  como  subversivo  contra 
la  nación  judía. 

Marcos  resume  la  lógica  de  las  autoridades  así: 
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Sería  la  Pascua  y los  Azimos  dentro  de  dos  días,  y buscaron  los 
sumos  sacerdotes  y los  escribas  cómo  agarrándole  con  dolo  le 
matasen,  pues  se  decían:  "No  en  la  fiesta  para  que  no  haya 
alboroto  del  pueblo"  (Mr.  14.1-2). 

Fue  la  traición  de  uno  de  los  íntimos  de  Jesús  la  que  cambió  el 
plan,  pues  pudo  conducir  a la  policía  a un  jardín  donde  lo  en- 
contraron rodeado  solamente  por  sus  más  íntimos  amigos  (Mr. 
14.10, 43).  El  grupo  que  llegó  a su  lugar  privado  para  apresarlo  era 
una  fuerza  armada  con  espadas  "de  parte  de  los  sumos  sacerdotes 
y los  escribas",  según  Marcos  y Mateo  (Mr.  14.43;  Mt.  26.47).  Lucas 
no  identifica  al  grupo  al  cual  designa  una  turba  (ojlos)  (Le.  22.47), 
no  obstante  reconoce  entre  ellos  a un  siervo  del  sumo  sacerdote 
(Le.  22.50)  y la  turba  lleva  a Jesús  a la  casa  del  sumo  sacerdote  (Le. 
22.54).  Esto  sugiere  que  Lucas  no  quiere  pensar  que  fuera  la  policía 
del  Templo,  sino  una  turba  enviada  para  el  fin  único  de  prender  a 
Jesús.  Juan  hace  del  arresto  una  acción  conjunta  de  la  policía  "de 
los  sumos  sacerdotes  y los  fariseos"  y del  ejército  romano  (una 
speira  o cohorte,  quinientos  o seiscientos  soldados)  (Jn.  18.3).  En 
todo  caso,  los  cuatro  concuerdan  en  que  alguna  fuerza  policial 
nacional  estuvo  involucrada,  con  o sin  el  ejército,  y concuerdan 
también  en  que  su  estrategia  era  sólo  llevarse  al  líder  y no  apresar 
al  bando  entero  de  los  seguidores  de  Jesús. 

Según  Marcos,  seguido  en  ello  por  Mateo,  Jesús  enfrentó 
durante  la  noche  un  juicio  más  o menos  formal  en  la  asamblea  de 
los  sacerdotes,  los  escribas  y los  ancianos  (Mr.  14.53;  Mt.  26.57). 
Lucas  también  piensa  en  un  juicio,  sin  embargo  no  lo  propone 
hasta  la  madrugada;  durante  la  noche  Jesús  habría  permanecido 
preso  y escarnecido  en  la  casa  del  sumo  sacerdote  (Le.  22.54-66). 
Unicamente  Juan  no  reporta  un  juicio  de  la  asamblea  de  líderes 
nacionales;  él  piensa  en  sendos  interrogatorios  privados  por  Anás 
y Caifás,  y luego  el  juicio  formal  llevado  por  Poncio  Pilato.  ¿Qué 
podemos  concluir  de  esto  respecto  a la  participación  de  las  auto- 
ridades nacionales?  En  primer  lugar,  es  evidente  que  sólo  Poncio 
Pilato  pudo  condenar  a Jesús  y sus  compañeros  a la  pena  de  cruz. 
Hubo  pues  algún  tipo  de  enjuiciamiento  romano.  Según  el  evan- 
gelio no-canónico  de  Pedro,  este  juicio  lo  realizó  Herodes  Antipas, 
en  cuya  jurisdicción  de  Galilea  se  realizaron  los  hechos  principales 
de  Jesús,  y según  los  evangelios  canónicos  lo  hizo  Pilato,  el  pro- 
curador de  Judea  (Ev.  Pedro  1.2)  3.  Sin  duda,  el  gobierno  romano 


3 Evangelio  que  incluye  únicamente  la  Pasión,  por  lo  menos  en  la  forma  fragmentaria 
en  que  se  preservó  para  la  posteridad.  Depende  de  los  evangelios  canónicos  en 
muchos  puntos,  no  obstante  algunos  opinan  que  usó  un  evangelio  primitivo,  del 
cual  también  dependen  los  sinópticos,  que  habría  incluido  este  punto  del  juicio 
ante  Herodes,  mencionado  por  Lucas  como  una  especie  de  favor  que  le  dio  Pilato  al 
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fue  el  máximo  responsable  de  la  condena.  Pero,  ¿tuvieron  parte 
también  las  instituciones  nacionales?  La  falta  de  unidad  entre  los 
testigos  nos  hace  inseguros.  Lucas  parece  dudar  de  su  fuente 
Marcos,  y Juan  no  sabe  de  un  juicio  judío  a pesar  de  ser  éste  el  más 
antijudío  de  los  evangelios. 

Todas  nuestras  fuentes  señalan  la  existencia  de  un  conflicto 
entre  Jesús  y los  maestros  fariseos  en  Galilea,  y entre  Jesús  y los 
principales  sacerdotes  en  Jerusalén.  Aunque  no  nos  es  posible  con 
base  en  los  recuentos  divergentes  de  los  evangelios  afirmar  cuál 
fue  la  participación  de  las  autoridades  nacionales  en  el  arresto,  la 
condena  y la  ejecución  de  Jesús,  es  bastante  probable  que  fueran 
conspiradores  en  estos  sucesos,  si  bien  la  responsable  en  última 
instancia  era  la  autoridad  romana.  En  esto  el  credo  romano  tiene 
razón  en  señalar  a Pilato.  Es  evidente  que  el  incidente  en  el  Templo, 
cuando  Jesús  y la  turba  que  le  seguía  protagonizó  un  escándalo 
público,  habría  dado  motivos  suficientes  a las  autoridades  para 
colaborar  en  su  eliminación.  No  obstante  nos  interesa  conocer 
mejor  el  proyecto  de  Jesús  que  le  llevó  a esta  colisión  con  el 
conjunto  de  las  autoridades  de  la  provincia,  nacionales  e imperiales. 


3.  Vivir  bajo  la  soberanía  de  Dios 

Marcos  introduce  el  ministerio  de  Jesús  en  Galilea  de  esta 
forma: 

Después  de  que  J uan  fue  entregado  Jesús  fue  a Galilea  predicando 
el  evangelio  de  Dios  y diciendo:  "El  tiempo  se  ha  cumplido,  el 
Reino  de  Dios  se  ha  acercado;  arrepentios  y creed  en  el  evangelio" 

(Mr.  1.14-15). 

No  puede  haber  duda  alguna  de  que  el  corazón  de  la  pre- 
dicación y la  actividad  que  Jesús  realizó  en  Galilea  fue  el  Reino  de 
Dios. 

El  Reino  de  Dios,  según  parece,  es  una  esfera  que  "viene", 
para  lo  cual  el  maestro  enseñó  a sus  discípulos  a pedir  en  sus 
oraciones:  "Venga  tu  Reino"  (Mt.  6.10/Lc.  11.2/Didajé8.2)* * 4.  En  su 


rey  de  Galilea  de  entrevistarse  con  un  súbdito  suyo  acusado  de  un  crimen  contra  el 

Estado  en  Judea  (Le.  23.8-12). 

4 La  Didajé  ton  dodeka  apostoldn  (Enseñanza  de  los  doce  apóstoles)  es  uno  de  los 
escritos  cristianos  primitivos  que  se  conocen  colectivamente  como  los  Padres 
Apostólicos.  Según  el  distinguido  profesor  Helmut  Koester,  se  escribió  en  Siria  a 
finales  del  primer  siglo  y no  tiene  dependencia  de  los  evangelios  sinópticos.  En  su 
capítulo  8 contiene  una  versión  del  Padre  Nuestro  que  se  aproxima  mucho  al  texto 
que  ofrece  Mateo,  pero  sin  la  doxología  final  (como  en  Lucas).  Existe  una  versión  en 
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venida  será  patente  la  gloria  y el  poder,  de  modo  que  "hay  algunos 
aquí  parados  que  no  gustarán  la  muerte  antes  que  vean  venir  al 
Reino  de  Dios  con  poder"  (Mr.  9.1).  Y cuando  venga  el  Hijo  del 
Hombre  en  la  gloria  de  su  Padre  con  sus  santos  ángeles,  entonces 
será  el  juicio  sobre  quienes  obraron  bien  o mal  (Mr.  8.38;  Mt.  25.31- 
46).  El  Hijo  del  Hombre  enviará  sus  ángeles  para  arrancar  los 
malos  de  su  Reino  en  ese  día  (Mt.  13.41-42). 

De  manera  que  algunos  "entrarán"  al  Reino  de  Dios  en  el  día 
del  Hijo  del  Hombre,  pero  otros  serán  rechazados: 

No  todo  el  que  me  dice.  Señor,  Señor,  entrará  en  el  Reino  de  los 
Cielos,  sino  quien  hace  la  voluntad  de  mi  Padre  que  está  en  los 
cielos  (Mt.  7.21). 

El  rico  se  fue  triste  porque  Jesús  le  exigió  escoger  entre  sus 
bienes  y "heredar"  la  vida,  lo  cual  fue  una  decisión  demasiado 
difícil  (Mr.  10.22). 

Por  los  dichos  de  Jesús  que  hemos  enlistado  es  evidente  que  el 
Reino  es  una  realidad  escatológica,  una  transformación  de  la  reali- 
dad social  que  viene  y que  encontrará  a los  hijos  del  Reino  listos, 
en  tanto  que  otros  muchos  quedarán  fuera  al  no  haber  hecho  obras 
de  arrepentimiento.  Sin  embargo,  hay  en  los  evangelios  otras 
enseñanzas  de  Jesús  donde  hace  ver  que  las  obras  de  sanidad  y 
exorcismo  que  realiza  son  ya  manifestaciones  de  la  presencia  del 
Reino:  "Si  yo  por  el  dedo  de  Dios  expulso  los  demonios,  entonces 
el  Reino  de  Dios  ha  llegado  sobre  vosotros"  (Le.  11.20/Mt.  12.28). 

Preguntado  por  los  fariseos  cuándo  vendría  el  Reino  de  Dios,  les 
respondió  y dijo:  "No  vendrá  el  Reino  de  Dios  con  observación 
ni  dirán:  'Mira  aquí  o allá',  porque  he  aquí  el  Reino  de  Dios  entre 
vosotros  está"  (Le.  17.20-21). 

La  manera  de  vivir  de  Jesús  y sus  amigos  es  ya  una  ma- 
nifestación del  Reino.  Entre  ellos  no  existen  jerarquías.  Nadie  es 
llamado  padre  ni  doctor,  pues  todos  son  hermanos  entre  sí  (Mt. 
23.8-11).  El  mayor  es  el  que  más  sirve  a los  demás  (Mr.  10.41-44/ 
Mt.  20.25-27/Lc.  22.24-26).  Han  debido  abandonar  la  protección 
de  sus  familias  para  incorporarse  a la  sociedad  de  los  hijos  del 
Reino: 

Si  alguno  viene  tras  mí  y no  odia  sú  padre  y su  madre  y su  mujer 
e hijos  y sus  hermanos  y hermanas,  y aun  su  propia  vida,  no 
puede  ser  mi  discípulo  (Le.  14.26/Mt.  10.37). 


castellano  de  la  Didajé  en  la  colección  de  Daniel  Ruiz  Bueno,  Los  padres  apostólicos 
(Madrid:  BAC,  1950),  págs.  77-94. 
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Jesús  da  el  ejemplo  dejando  a su  familia  por  el  Reino  (Mr.  3.31- 
35/Mt.  12.46-50/Lc.  8.19-21). 

Ser  esta  comunidad  del  Reino  exige  depender  de  la  gracia  de 

Dios: 

Por  esto  os  digo:  No  os  angustiéis  por  la  vida,  ¿qué  comer?,  ni 
por  el  cuerpo,  ¿qué  vestir?  Porque  la  vida  es  más  que  el  alimento 
y el  cuerpo  más  que  la  vestimenta.  Considerad  los  cuervos  que 
ni  siembran  ni  cosechan,  ni  tienen  graneros  donde  almacenar, 
pero  Dios  las  alimenta.  ¿Cuánto  más  valéis  que  las  aves?  (Le. 
12.22-24/Mt.  6.25-27). 

De  manera  que  cuando  salgan  los  hijos  del  Reino  a anunciarlo 
no  han  de  llevar  bolsa  ni  comida  ni  dinero,  sino  que  deben  depender 
de  la  hospitalidad  de  aquellos  que  reciben  alegremente  el  Reino 
(Le.  10.3-9 /Mt.  10.9-16).  Con  su  presencia  entre  los  pueblos  el 
Reino  ya  se  hizo  presente  entre  ellos,  aun  cuando  no  lo  reconozcan 
(Le.  10.9/Mt.  10.8). 

Culminación  del  estilo  de  vida  del  Reino  es  la  disposición  a 
tomar  el  camino  de  la  subversión  de  los  valores  políticos  del 
Imperio: 

Cualquiera  que  no  carga  su  propia  cruz  y sigue  en  pos  de  mí  no 
puede  ser  mi  discípulo  (Le.  14.27;  Mr.  8.34/Mt.  16.24/Lc.  9.23  y, 
con  variantes  menores,  Ev.  Tomás  55)  5 

Se  refiere  el  maestro  a la  práctica  romana  de  hacer  al  condenado 
cargar  su  propia  cruz.  Según  parece,  Jesús  y sus  amigos  esperaban 
ser  reprimidos  por  las  autoridades  romanas  por  lo  que  hacían.  Su 
visión  de  la  nueva  sociedad  que  era  el  Reino  planteaba,  pensaba 
Jesús,  una  amenaza  para  Roma  que  provocaría  represión  policial. 
Este  dicho  sobre  la  disposición  de  cargar  la  cruz  es  especialmente 
importante  porque  no  tiene  asidero  en  las  polémicas  de  los  apóstoles 
con  los  fariseos  y sacerdotes  y preserva,  con  mucha  probabilidad, 
un  elemento  originario  del  movimiento  de  Jesús  y sus  amigos.  Los 
dichos  sobre  persecución  por  las  sinagogas  (Mr.  13.9-13/Mt.  24.9- 
14/Lc.  21.12-19,  y Jn.  16.2)  reflejan  conflictos  posteriores  al  tiempo 
de  Jesús  y pueden  ser  retroproyecciones  de  los  apóstoles,  mientras 
que  el  dicho  sobre  cargar  la  cruz  no  lo  puede  ser. 


0 El  Evangelio  de  Tomás  es  una  colección  de  dichos  de  Jesús,  sin  narraciones.  Se 
escribió  en  griego  en  Siria  durante  el  segundo  siglo,  a pesar  de  lo  cual  no  muestra 
señales  de  dependencia  de  los  evangelios  canónicos.  Esto  lo  hace  un  testigo  inde- 
pendiente valioso  para  la  enseñanza  de  Jesús.  El  original  se  ha  perdido  y,  aunque  se 
conocía  por  citas  en  los  Padres,  no  fue  hasta  este  siglo  que  se  recuperó  íntegro,  en 
una  traducción  al  copto,  en  el  archivo  de  libros  descubierto  en  Nag  Hammadi  en 
1945. 
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Pero,  ¿por  qué  esperaba  Jesús  que  su  proyecto  humilde  de  un 
conjunto  de  hombres  y mujeres  de  pueblo  provocaría  la  reacción 
de  las  autoridades  romanas?  Pienso  que  el  motivo  más  probable  es 
su  enseñanza  y práctica  respecto  a las  deudas,  reflejada  en  la 
oración  que  enseñó  a sus  seguidores:  "Libéranos  de  nuestras  deudas 
como  también  nosotros  absolvemos  a aquellos  que  nos  deben" 
(Mt.  6. 12 /Le.  11.4).  En  la  versión  lucana,  un  dicho  del  gran  sermón 
inaugural  dice:  "Si  prestáis  a aquellos  de  quienes  esperáis  recibir, 
¿qué  gracia  tiene?  También  los  pecadores  prestan  para  recibir 
retomo"  (Le.  6.34).  Este  mismo  dicho  aparece  con  variaciones  en  el 
Ev.  Tomás  95:  "Si  tenéis  dinero  no  lo  prestéis  a interés,  sino  dadlo 
a quien  no  puede  devolvéroslo".  La  parábola  de  los  dos  deudores 
en  Mt.  18.23-35  tiene  la  misma  enseñanza  de  perdonar  las  deudas. 
El  sorprendente  elogio  al  administrador  que  falsificó  los  docu- 
mentos de  los  deudores  de  su  Señor  (Le.  16.1-8),  indica  cuán  lejos 
estaban  dispuestos  a llegar  este  grupo  de  anunciadores  del  Reino 
de  Dios.  ¡Era  encomiable  desconocer  las  obligaciones  de  contrato 
con  el  patrón  para  perdonar  a los  deudores! 

Considerando  la  importancia  que  tenían  en  la  legislación  ro- 
mana los  contratos  que  tenían  que  ver  con  propiedades  y con 
dinero,  hizo  bien  Jesús  en  anticiparse  a la  oposición  que  encontraría 
de  las  autoridades.  El  Estado  existía,  según  los  romanos,  para 
defender  la  propiedad  privada,  y los  contratos  son  parte  esencial 
de  las  relaciones  de  propiedad  que  deben  defenderse.  Cuando 
Jesús  enseña  que  la  ética  de  los  hijos  del  Reino  no  reconoce  la 
obligación  de  cobrar  las  deudas  ni  la  lógica  del  sistema  contrac- 
tual, está  invitando  problemas,  problemas  que  seguramente 
tomarían  tiempo  en  llegar  mientras  su  práctica  fuera  echando 
raíces  en  Galilea.  Cuando  le  llegó  su  momento  a Jesús  ante  Pilato, 
la  acusación  no  fue  ésta  sino  la  de  sus  pretensiones  de  ser  un  rey, 
cosa  que  en  el  fondo  Pilato  quizás  no  entendió  muy  bien.  El  poder 
que  Jesús  proponía  era  un  tipo  de  poder/servicio  que  si  Pilato  lo 
hubiera  entendido,  es  probable  que  no  se  hubiera  sentido  ofendido. 
¡Sin  embargo,  su  enseñanza  respecto  a la  falta  de  respeto  que  se 
merecían  las  deudas  y los  contratos  era  cosa  seria  para  los  romanos! 


4.  Los  exorcismos  anuncian  la  llegada  del  Reino 

Posiblemente  los  relatos  más  difíciles  de  manejar  son  los  que 
narran  expulsiones  de  espíritus  inmundos  por  Jesús  y sus  segui- 
dores. No  sabemos  qué  son  estos  demonios.  Conocemos  personas 
poseídas  por  sus  propios  demonios,  pero  no  entendemos  que 
éstos  tengan  conexiones  con  el  cielo,  la  esfera  de  los  dioses.  Ni 
sabemos  qué  hacer  con  textos  que  tratan  las  "expulsiones"  o 
"exorcismos"  como  lo  más  natural  del  mundo.  No  obstante  no  se 


33 


pueden  eludir  los  relatos  de  exorcismos  cuando  hablamos  del 
proyecto  de  Jesús.  Para  los  evangelistas,  su  dominio  sobre  los 
demonios  era  la  demostración  más  palpable  de  la  presencia  real 
del  Reino  de  Dios  que  predicaban  él  y sus  amigos.  Veamos  por 
ejemplo  Mt.  12.22-29: 

Entonces  le  trajeron  un  endemoniado  ciego  y mudo.  Y le  sanó  de 
manera  que  el  mudo  habló  y vio.  Se  asombraron  los  que  estaban 
parados  allí  diciendo:  "¿Será  este  el  hijo  de  David?".  Oyéndolo 
los  fariseos  dijeron:  "Este  no  expulsa  demonios  sino  por  Belcebú, 
el  príncipe  de  los  demonios".  Sabiendo  sus  pensamientos  les 
dijo:  "Todo  reino  dividido  contra  sí  será  desolado,  y toda  ciudad 
o casa  dividida  contra  sí  no  podrá  durar.  Si  Satanás  a Satanás 
expulsa  está  dividido  contra  sí.  ¿Cómo  podrá  permanecer  su 
reino?  Si  yo  por  Belcebú  expulso  los  demonios,  vuestros  hijos 
¿por  quién  expulsan?  Que  ellos  sean  vuestros  jueces.  Pero  si  por 
el  Espíritu  de  Dios  expulso  los  demonios,  entonces  ha  llegado  a 
vosotros  el  Reino  de  Dios.  O,  ¿cómo  podrá  uno  entrar  a la  casa 
del  Fuerte  y saquear  sus  bienes  si  primero  no  atare  al  Fuerte? 
Entonces  podrá  saquear  su  casa". 

Es  de  notar  que  ni  Jesús  ni  los  observadores  ni  los  fariseos  en 
este  relato,  dudan  de  que  la  sanidad  del  mudo  y ciego  es  la 
expulsión  de  demonios,  espíritus  malos.  Lo  que  se  discute  es  el 
signo  de  estos  exorcismos:  ¿son  la  demostración  de  que  Jesús  es  el 
hijo  de  David,  el  rey  mesiánico  que  librará  a Israel  de  sus  enemigos? 
Así  piensan  los  observadores,  o algunos  de  ellos.  O son,  como 
dicen  para  atacarlo  los  fariseos,  una  demostración  de  que  Jesús 
tiene  un  pacto  con  el  diablo.  Jesús  mismo  propone  una  versión  que 
se  parece  a la  lectura  de  los  observadores,  pero  que  desvía  la 
atención  de  su  persona  a la  presencia  del  Reino  de  Dios. 

Es  importante  la  mención  por  Jesús  de  los  exorcistas  entre  los 
"hijos"  de  los  fariseos.  La  disputa  no  cuestiona  el  poder  de  expulsar 
demonios,  poder  que  gozan  tanto  Jesús  y los  suyos  como  los 
fariseos  y los  suyos.  Este  poder  es  visto  espontáneamente  por  los 
observadores  como  evidencia  del  Reino  venidero,  interpretación 
que  Jesús  avala.  Jesús  invita  a los  "técnicos  exorcistas"  de  los 
fariseos  a que  digan  lo  que  significan  los  exorcismos,  en  la  confianza 
de  que  ellos  también  reconocerán  la  presencia  del  Reino.  El  pro- 
blema para  los  fariseos  de  los  evangelios  canónicos  no  es  ni  los 
exorcismos  ni  la  llegada  del  Reino.  Ellos  confían  en  la  realidad  de 
los  dos.  Su  problema  es  que  un  galileo  que  no  está  bajo  la  autoridad 
del  Templo  ande  haciendo  exorcismos  que  anuncian  la  llegada  del 
Reino.  El  problema  es  uno  de  autoridad. 

Marcos  es  de  los  cuatro  el  evangelista  que  con  más  habilidad 
presenta  en  su  relato  el  conflicto  de  Jesús,  tanto  con  fariseos  en 
Galilea  como  con  sacerdotes  y escribas  en  Jerusalén,  como  un 
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conflicto  de  autoridad.  Veamos  brevemente.  El  tema  se  plantea  en 
el  contexto  del  primer  exorcismo  de  Jesús,  cosa  que  realiza  en  la 
sinagoga  de  Cafamaum  (Mr.  1.21-28).  Aun  antes  del  exorcismo  la 
gente  se  asombró  diciendo:  "Pues  enseña  con  autoridad  y no  como 
los  escribas"  (1.22).  El  mismo  tema  se  repite  después  del  exorcismo, 
cuando  la  gente  dice  entre  ellos:  "¿Qué  es  esto?,  ¿una  doctrina 
nueva  con  autoridad  (exousia)  que  aun  los  espíritus  inmundos  se  le 
someten  y le  obedecen?"  (1.27).  Los  exorcismos  aquí  son  evidencia 
de  una  nueva  enseñanza,  cuya  naturaleza  como  mesiánica  se 
reveló  a Jesús  en  su  bautismo  y se  revelará  a sus  íntimos  amigos  en 
la  transfiguración,  mediante  voces  celestiales  en  ambos  casos  (1.11 
y 9.7,  respectivamente). 

El  conflicto,  que  tiene  que  ver  con  el  reto  de  Jesús  a las  auto- 
ridades de  su  nación,  se  plantea  con  los  fariseos  y herodianos,  las 
autoridades  de  Galilea,  después  de  la  sanidad  de  un  hombre  con  la 
mano  seca  en  una  sinagoga  no  nombrada  (3.6).  Un  poco  más  tarde 
Marcos  revela  que  su  fama  se  ha  extendido  a Jerusalén,  desde 
donde  se  envía  una  comisión  investigadora  que  determina  que  su 
poder  proviene  de  Satanás  (3.22).  Se  suscita  la  misma  discusión 
que  leimos  en  Mateo,  donde  Jesús  alude  a sus  exorcismos  como 
señales  de  que  ha  atado  al  Fuerte  (3.27). 

Frente  a los  fariseos  en  Galilea,  Marcos  revela  que  el  Reino  que 
Jesús  predica  cuestiona  las  prácticas  respecto  al  sábado  (2.18-28), 
culminando  con  el  aforismo:  "El  sábado  fue  hecho  para  el  hombre 
y no  el  hombre  para  el  sábado"),  y a la  distinción  de  comidas 
(capítulo  7).  Una  vez  llegado  a Jerusalén,  la  crítica  de  su  proyecto 
de  Reino  cuestiona  la  autoridad  de  los  sumos  sacerdotes  y los 
escribas  en  tomo  a la  explotación  de  los  humildes  que  se  realiza  en 
el  Templo,  que  Dios  quiso  para  casa  de  oración.  Arropados  en  su 
piedad  consumen  las  haciendas  de  las  viudas  (12.38-40).  El 
cuestionamiento  de  la  autoridad  de  los  sumos  sacerdotes  y escribas 
culmina  con  el  anuncio  de  la  inminente  destrucción  del  Templo,  el 
cual  simboliza  con  grandes  piedras  su  autoridad,  que  no  es,  sin 
embargo,  la  autoridad  del  Reino  de  Dios  (13.1-2). 

En  síntesis,  Marcos  muestra  con  unas  pocas  pinceladas  bien 
trazadas  cómo  Jesús  y los  suyos  comenzaron  atando  al  Fuerte 
Satanás,  sin  recurrir  ni  a las  autoridades  de  Galilea,  los  fariseos  y 
herodianos,  ni  a las  de  Jerusalén,  los  sumos  sacerdotes  y los 
escribas.  El  Reino  aún  viene  en  su  gloria,  pero  su  inminencia  se 
manifiesta  en  las  obras  con  las  cuales  Jesús  somete  a los  demonios. 
Y todo  esto  pone  en  fuerte  duda  la  autoridad  de  los  líderes  na- 
cionales, quienes  no  han  sabido  expulsar  estos  demonios  (en 
Marcos,  Jesús  no  concede  que  los  hijos  de  los  fariseos  hagan 
exorcismos)  y con  su  práctica  religiosa  están  consumiendo  las 
haciendas  de  las  viudas  (y  otros). 
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La  fuente  sinóptica  (Q)  6 y los  materiales  exclusivos  de  Mateo 
y de  Lucas  difieren  de  Marcos  por  su  presentación  del  problema 
de  las  deudas,  no  obstante  no  son  tan  contundentes  como  éste  en  la 
presentación  del  conflicto  político  con  las  autoridades  nacionales. 
La  carga  de  las  deudas  era  sumamente  pesada,  y al  abordar  su 
"solución"  en  la  condonación  de  las  mismas  y la  autorización  para 
desconocer  contratos,  el  movimiento  de  Jesús  se  puso  en  camino 
de  choque  con  los  interventores  romanos  de  su  país.  Al  plantear  el 
problema  de  la  religión  como  un  manto  que  ocultaba  la  explotación 
del  Templo,  ellos  se  pusieron  en  curso  de  colisión  con  las  autori- 
dades nacionales  que  cobraban  sus  diezmos  en  contubernio  con 
los  romanos.  El  proyecto  del  Reino,  tal  como  Jesús  y su  movimiento 
lo  entendieron,  llevaba  a la  cruz  (represión  romana)  y a la  perse- 
cución en  las  sinagogas.  Los  evangelistas  muestran  cómo  en  la 
"semana  santa"  el  choque  culminó  con  la  crucifixión  de  Jesús  y la 
huida  de  los  demás. 


5.  El  abandono  de  Dios 

En  la  manera  en  que  los  evangelistas  presentan  la  muerte  de 
Jesús,  hay  diferencias  importantes  entre  el  cuarto  evangelio  y los 
tres  evangelios  sinópticos.  Para  el  cuarto  evangelio,  Jesús  interpreta 
la  muerte  que  le  espera  desde  el  principio,  viéndola  en  analogía  a 
la  serpiente  que  Moisés  alzó  en  el  desierto  para  la  sanidad  de  los 
enfermos: 

Como  Moisés  levantó  la  serpiente  en  el  desierto,  así  tiene  que  ser 
levantado  el  Hijo  del  Hombre  para  que  todo  aquel  que  en  él  crea 
tenga  vida  eterna  (Jn.  3.14-15). 

En  respuesta  a una  pregunta  de  unos  griegos,  dice: 

Ha  llegado  la  hora  en  que  el  Hijo  del  Hombre  sea  glorificado; 
amén  digo  que  si  el  grano  de  trigo  cayendo  en  la  tierra  no 
muriere  quedará  solo,  pero  si  muriere,  llevará  mucho  fruto  (Jn. 
12.23-24). 


6 Los  estudiosos  del  Nuevo  Testamento  reconocen  que  Mateo  y Lucas  escribieron 
sus  relatos  evangélicos  usando  dos  fuentes  previas  que  tenían  en  común,  nuestro 
conocido  evangelio  de  Marcos  y otro  "evangelio"  que  es  una  colección  de  dichos, 
parecido  en  ello  al  evangelio  de  Tomás.  Este  evangelio,  que  los  estudiosos  llaman 
Q,  se  puede  reconstruir  con  base  en  una  comparación  sistemática  de  los  sinópticos. 
En  XILOTL  (Managua,  CIEETS)  Nos.  12-13  (Junio,  1994),  se  presenta  una  recons- 
trucción en  las  págs.  144-162  y un  estudio  interpretatri'o  en  las  págs.  19-35. 
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En  el  monólogo  que  sigue,  hay  un  momento  en  que  titubea: 

Ahora  mi  alma  está  turbada,  y qué  diré:  ¿Padre,  sálvame  de  esta 

hora?  — pero  para  esta  hora  he  venido — . ¡Padre,  glorifica  tu 

nombre!  (Jn.  12.27-28). 

El  protagonista  del  evangelio  está  en  pleno  control  de  la  si- 
tuación, de  manera  que,  colgado  en  la  cruz,  puede  ocuparse  de 
contactar  a su  madre  con  su  discípulo  amado  y terminar  afirmando 
de  forma  soberana:  "Consumado  es"  (Jn.  19.30).  Esta  muerte  no  es 
temible,  pues  simplemente  cumple  un  plan  predispuesto. 

En  las  celebraciones  del  Viernes  Santo  encontramos  otro  Cristo, 
éste  es  uno  que  sufre  agonías  de  dolor  en  la  cruz.  Es  el  Cristo  de  los 
crucifijos  que  chorrea  sangre  por  las  heridas  de  sus  manos,  sus 
pies  y su  costado.  Es  el  Cristo  de  las  devociones  de  quienes  se 
dejan  clavar  en  cruces  para  imitar  los  sufrimientos  de  Jesús.  La 
muerte  de  Jesús  en  esta  piedad  muy  común  es  sufrimiento,  par- 
ticipación en  la  condición  humana  como  sufrimiento. 

Para  nuestra  teología  latinoamericana  de  la  liberación,  ni  el 
cuarto  evangelio  ni  la  piedad  ibérica  de  las  estaciones  de  la  cruz  ni 
la  evangélica  de  la  sangre  de  Cristo,  tocan  el  centro  de  la  muerte  de 
Jesús.  Y sin  tener  el  antecedente  de  la  muerte,  la  Resurrección,  el 
tema  de  este  libro  y centro  de  nuestra  fe,  no  puede  ser  asimilado. 
Para  resucitar  hay  que  morir  primero,  o,  como  dice  Jesús  en  los 
evangelios,  hay  que  entregar  la  vida  para  salvarla  (Mr.  8.35/Mt. 
16.25/Lc.  9.24;  Jn.  12.25;  Le.  17.33/Mt.  10.39).  Planteemos  el  asunto 
de  esta  manera:  ¿cuál  es  la  agonía  que  el  Jesús  de  los  sinópticos 
manifestó  ante  sus  amigos  íntimos  en  el  Getsemaní?  Allí  dijo, 
según  los  tres  evangelios: 

Abba,  Padre,  todo  es  posible  para  ti.  Que  pase  esta  copa  de  mí. 

Pero  no  sea  lo  que  yo  quiero  sino  lo  que  tú  (Mr.  14.36/Mt.  26.39/ 

Le.  22.42). 

Creemos  que  la  tragedia  de  la  muerte  para  una  persona  como 
Jesús,  que  tenía  un  proyecto  histórico  que  impulsaba,  es  que  tenía 
que  entregar  el  proyecto  a Dios  y a sus  amigos.  Tenía  que  confiar 
en  que  no  era  indispensable,  que  Dios  y sus  amigos  podrían 
continuar  la  lucha  que  él  había  comenzado.  Esta  es  la  fe  de  Jesús  que 
hemos  redescubierto  en  nuestra  teología.  No  queremos  menos- 
preciar la  piedad  del  dolor  de  Jesús,  sin  embargo  creemos  que  su 
agonía  no  fue  por  el  dolor  de  la  muerte  en  la  cruz  ni  por  la 
vergüenza  de  agonizar  desnudo  ante  la  vista  de  curiosos.  Fue  el 
dolor  de  entregar  su  proyecto  inconcluso  a otras  manos. 

Marcos  y sus  seguidores  sinópticos  parecen  muy  conscientes 
del  drama  de  aferrarse  a esta  fe  en  las  circunstancias  dudosas  que 
Jesús  vivió  en  su  Pasión.  Pedro,  el  discípulo  que  le  había  confesado 
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como  el  Cristo  (Mr.  8.29),  no  había  entendido  la  estrategia  para 
implementar  el  Reino.  Jesús  tuvo  que  reprenderlo,  llamándole 
Satanás  (Mt.  8.33/Mt.  16.23).  En  el  camino  a Jerusalén,  según 
Marcos,  Jesús  buscó  repetidas  veces  convencer  a sus  amigos  de 
que  la  victoria  del  Reino  de  Dios  vendría  mediante  la  debilidad  de 
un  niño  (Mr.  10.14/Mt.  19.14/Lc.  18.16)  o por  la  disposición  de 
repartir  los  bienes  a los  pobres  (Mr.  10.17-31 /Mt.  19.16-30/Lc. 
18.18-30).  No  obstante,  cuando  se  acercaban  a Jerusalén  sus  amigos 
discutían  entre  sí  qué  cargos  ministeriales  ocuparían  en  su  reino 
(Mr.  10.35-45/Mt.  20.20-28/Lc.  22.24-27).  Los  sinópticos  nos  pre- 
sentan esta  secuencia  para  que  entendamos  la  duda  que  sobre- 
cogió a Jesús  en  el  Getsemaní:  ¿a  éstos  tendrá  que  dejar  su  proyecto? 

El  relato  de  la  Pasión  subraya  este  drama  con  la  traición  de 
Judas  quien  conduce  a la  policía  a su  escondite,  con  la  negación  de 
Pedro  de  conocerle  a la  hora  del  interrogatorio,  y con  el  miedo  de 
las  discípulas  que  fueron  a la  tumba  antes  de  la  madrugada  y 
cuando  el  joven  les  dijo  que  había  sido  levantado,  tuvieron  miedo 
y no  lo  dijeron  a nadie.  Sólo  una  mujer  sin  nombre  le  unge  en 
Betania  para  su  muerte,  dos  días  antes  del  suceso  (Mr.  14.3-9/Mt. 
26.6-13).  Esta  situación  deprimente  la  resumen  Marcos  y Mateo 
con  el  grito  de  Jesús  crucificado:  "Dios  mío.  Dios  mío,  ¿por  qué  me 
has  abandonado?"  (Mr.  15.34 /Mt.  27.46).  De  esta  forma  Marcos  y 
Mateo,  especialmente,  nos  preparan  para  entender  el  sentido 
victorioso  de  la  Resurrección. 
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Capítulo  III 

La  Resurrección,  primicias 
del  nuevo  mundo 


El  primer  testimonio  que  tenemos  de  la  Resurrección  de  Jesús, 
es  la  primera  carta  que  Pablo  escribió  a los  corintios  desde  Efeso  en 
el  año  49  ó 50.  Allí  dice  el  apóstol: 

Porque  yo  os  transmití  al  principio  lo  que  yo  también  recibí  por 
tradición,  que  Cristo  murió  por  nuestros  pecados,  conforme  a las 
Escrituras,  que  fue  sepultado,  y que  fue  levantado  al  tercer  día, 
conforme  a las  Escrituras,  y que  fue  visto  (se  reveló)  a Cefas, 
luego  a los  doce.  Entonces  se  manifestó  a más  de  quinientos 
hermanos  a la  vez,  de  los  cuales  la  mayoría  aún  vive.  Entonces  se 
manifestó  a Santiago,  luego  a todos  los  apóstoles.  Y por  último, 
por  increíble  que  parezca,  se  manifestó  también  a mí...  que 
perseguí  a la  iglesia  de  Dios  (I  Cor.  15.3-9). 

Este  es  un  importante  testimonio  acerca  de  la  tradición  de  los 
cristianos  de  Siria,  donde  Pablo  conoció  la  fe.  Podemos  ver  que  en 
esa  región  se  confesaba  la  Resurrección  de  Cristo  como  un  hecho 
de  salvación  (conforme  a las  Escrituras),  y que  se  hacía  con  refe- 
rencia a una  serie  de  manifestaciones  del  resucitado  Jesucristo. 
Volveremos  a este  texto,  pero  primero  veamos  el  contexto  en  el 
judaismo  del  cual  estos  cristianos  eran  todavía  parte. 

Existía  en  la  fe  popular  judía  de  la  época  de  Jesús  la  creencia  de 
que  antes  del  Juicio  final,  Dios  levantaría  a los  muertos.  En  ese 
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momento  serían  separados  los  buenos  de  los  malos,  los  primeros 
para  disfrutar  del  nuevo  mundo  de  Dios,  y los  segundos  para  la 
condenación  eterna.  Es  la  creencia  que  refleja  Marta,  la  amiga  de 
Jesús,  en  su  conversación  con  el  maestro  en  ocasión  de  la  muerte 
de  Lázaro,  su  hermano. 

Marta  le  dice  a Jesús:  "Señor,  si  hubieras  estado  no  hubiera 
muerto  mi  hermano.  Pero  sé  que  también  ahora  lo  que  pidieres  a 
Dios  te  lo  dará  a ti  Dios".  Jesús  le  dice:  "Tu  hermano  resucitará". 

Le  dice  Marta:  "Sé  que  resucitará  en  la  Resurrección  del  último 
día"  (Jn.  11.21-22). 

Eran  tiempos  de  vida  dura  para  la  población  campesina  pobre 
de  Galilea.  Muchos  habían  sido  despojados  de  sus  tierras.  Quienes 
las  retenían  debían  pagar  en  los  casos  más  usuales  más  de  la  mitad 
de  sus  cosechas  en  los  varios  impuestos  que  cobraban  los  romanos, 
las  autoridades  herodianas,  y las  autoridades  judías  del  Templo 
de  Jeru  salón 1 Quienes  no  tenían  ya  tierras,  trabajaban  por  jornales 
miserables  en  las  haciendas  de  los  ciudadanos  de  las  nuevas 
ciudades  romanas  como  Séforis  y Tiberiades.  Cualquier  enferme- 
dad podía  causar  severos  problemas  de  hambre  para  toda  la 
familia,  al  tener  que  incurrir  en  préstamos  a intereses  exorbitantes. 
En  esta  situación  de  existencia  precaria,  la  esperanza  de  resucitar 
en  un  mundo  nuevo  y diferente  era  abrazada  con  afán  por  el 
común  de  la  gente. 

Entre  los  intérpretes  de  la  Escritura  el  asunto  era  debatido.  Los 
saduceos,  la  aristocracia  de  Jerusalén  que  controlaba  el  Templo  y 
que  vivía  en  contubernio  con  los  romanos,  señalaba  que  en  los 
libros  de  Moisés  nunca  se  menciona  tal  cosa.  Sostenían,  pues,  que 
esta  idea  era  una  corrupción  de  la  tradición  auténtica  por  personas 
incultas.  La  estrategia  de  los  escribas  fariseos  era  otra;  ellos 
abrazaban  la  creencia  en  la  Resurrección  y así  lograban  mantener 
sus  vínculos  con  el  pueblo  para  quien  era  vital  esta  creencia.  La 
posición  saducea  se  aprecia  en  la  pregunta  socarrona  sobre  la 
Resurrección  de  la  mujer  con  siete  maridos  sucesivos,  ¿de  quién 
sería  marido  en  la  Resurrección?  (Mr.  12.18-27).  El  misionero 
cristiano  Pablo,  quien  conocía  muy  bien  las  disputas  de  los  líderes 
de  su  pueblo,  puso  al  Sanhedrín  en  un  alboroto  cuando  dijo: 

Hermanos  varones,  yo  soy  fariseo  e hijo  de  fariseo;  sobre  la 
esperanza  de  Resurrección  de  los  muertos  estov  siendo  enjuiciado 
(Hch.  23.6). 


1 Existe  una  obra  que,  con  la  ayuda  de  computadoras,  trata  de  calcular  el  beneficio 
que  dejaba  la  agricultura  al  campesino  galileo  común  y corriente:  Douglas  E. 
Óakman,  Jesús  and  the  Economic  Questwns  of  His  Day  (New  York:  Edwin  Mellen 
Press,  1986). 
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En  el  griterío  que  siguió,  el  caso  de  Pablo  fue  olvidado. 

Es  dentro  de  esta  situación  doctrinal  que  se  puede  entender  la 
recepción  de  la  Resurrección  de  Jesucristo  en  Antioquía  y en 
Damasco,  donde  Pablo  se  encontró  con  ella.  No  era  la  resucitación 
de  un  muerto,  como  el  caso  del  hijo  de  la  viuda  de  Sarepta  por 
mediación  del  profeta  Elias  ni  el  de  Lázaro  por  mediación  de  Jesús. 
En  esos  casos  el  prodigio  se  narraba  para  glorificar  a Dios  que 
obraba  por  medio  del  profeta,  y se  suponía  que  incontables  amigos 
del  ex-difunto  podrían  comprobar  su  circulación  normal  entre 
ellos.  Lo  que  interesa  es  el  relato  de  la  maravilla.  En  el  caso  de 
Jesús,  el  testimonio  de  personas  escogidas  que  le  vieron  resucitado 
es  lo  único  que  interesa.  La  tradición  solamente  preserva  una  lista 
de  las  personas  a quienes  Jesús  resucitado  se  apareció.  De  las 
circunstancias  del  hecho  mismo  de  la  Resurrección  no  daban 
testimonio  alguno. 

La  tradición  que  recibió  y transmitió  Pablo  decía  que  la  Resu- 
rrección se  dio  "conforme  a las  Escrituras",  asunto  que  siempre 
crea  mucha  perplejidad.  El  problema  está  probablemente  en  que 
esperamos  más  que  lo  que  dice  el  texto.  Pablo  interpretó  las 
manifestaciones  de  Jesucristo  como  primer  fruto  de  la  Resurrección 
general  (I  Cor.  15.20).  Y continúa  explicando: 

Pues  si  por  un  hombre  vino  la  muerte,  también  por  un  hombre  la 
Resurrección  de  los  muertos,  todo  en  su  propio  orden,  primero 
Cristo,  luego  los  que  son  de  Cristo,  en  su  Parusía,  luego  el  final 
cuando  entregue  el  reinado  a Dios  Padre,  cuando  haya  destruido 
toda  potestad  y toda  autoridad  y potencia  (I  Cor.  15.21-24). 

Esto  pone  la  Resurrección  de  Cristo  dentro  del  contexto  de  la 
esperanza  farisaica  en  la  Resurrección  general  de  vivos  y muertos 
para  el  Juicio  final.  Tal  como  el  apóstol  lo  expresó  en  su  defensa 
ante  el  Sanhedrín  en  Hechos  26,  él  era  fariseo  y al  hacerse  cristiano 
no  tuvo  que  abandonar  su  fe  judía  farisea.  Es  más,  ahora  creía 
haber  tenido  una  experiencia  directa  de  la  Resurrección  que 
esperaban  él  y sus  correligionarios. 

En  este  contexto  podemos  perfectamente  entender  la  frase 
"conforme  a las  Escrituras".  No  se  trata  de  los  tres  días  para  que 
resucite  el  Salvador  o el  Mesías.  De  tal  profecía  no  existe  nada  en 
las  Escrituras  2 Sin  embargo,  si  queremos  hallar  en  ellas  la  base 
para  nuestra  esperanza  en  una  Resurrección  general  podríamos 
recurrir  a la  visión  de  los  huesos  secos  en  Ezequiel  37,  el  poema 


2 En  nuestra  desesperación  por  encontrar  la  base  en  las  Escrituras  para  la  Re- 
surrección de  Cristo,  no  hemos  podido  los  exegetas  hacer  más  que  recurrir  a Os. 
6.1,  un  texto  que  habla  metafóricamente  de  la  restauradón  de  Israel  bajo  la  imagen 
de  la  Resurrección  después  de  tres  días. 
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sobre  los  nuevos  cielos  y la  nueva  tierra  en  Isaías  65  o la  promesa/ 
amenaza  de  Dn.  12.2  de  que 

...muchos  de  los  que  duermen  en  el  polvo  de  la  tierra  despertarán 

para  la  vida  eterna,  unos  para  el  oprobio,  otros  para  el  horror 

eterno. 

Si  los  cristianos  de  Siria  entendieron  sus  experiencias  con 
Cristo  resucitado  como  adelanto  de  la  creencia  popular  que 
avalaban  los  escribas  fariseos,  entonces  perfectamente  podían 
afirmar  el  propósito  divino  con  la  frase  "conforme  a las  Escrituras". 

Creo  que  no  puede  haber  duda  de  que  en  la  etapa  más  antigua 
de  la  tradición  cristiana  a la  cual  tenemos  acceso,  se  entendió  la 
Resurrección  de  Cristo  como  un  anticipo  de  la  Resurrección  gene- 
ral. Hasta  hoy  es  el  asunto  más  fundamental  de  esta  confesión 
cristiana.  Por  supuesto,  que  Jesús  transformado  se  haya  mani- 
festado a varios  de  sus  seguidores  no  demuestra  nada  sobre  la 
Resurrección  general.  Es  un  grave  error  homilético  cuando  se  usa 
la  Resurrección,  como  algunos  predicadores  lo  hacen,  como  si 
fuera  un  argumento  por  la  redención  final  de  los  fieles  y la 
condenación  final  de  los  inicuos.  Dependemos  de  testimonios 
falibles  de  un  grupo  de  galileos  que  demostraron  con  su  com- 
portamiento durante  la  Pasión  de  su  maestro  su  inconstancia. 
Huyeron  y no  hicieron  nada  por  reunir  las  multitudes  para  salir  en 
defensa  del  inocente  profeta  que  estaba  sufriendo  los  embates  de 
autoridades  religiosas  heridas  en  su  orgullo  propio  por  sus  de- 
nuncias. Que  haya  o no  una  Resurrección  general  depende,  como 
dependió  antes  de  la  Resurrección  de  Cristo,  de  la  voluntad  de 
Dios.  Es  inherente  a la  criatura  viviente,  humana  y no-humana, 
morir  un  día.  También  los  creyentes  morimos.  Hasta  Jesús,  de 
quien  creemos  que  fue  el  hombre  más  completo  que  jamás  vivió, 
tuvo  que  someterse  al  edicto  universal  de  la  muerte,  y que  le  dolió 
espiritualmente  lo  sabemos  por  sus  últimas  palabras:  Dios  mío. 
Dios  mío,  ¿por  qué  me  has  abandonado?  Pablo  y los  cristianos 
siríacos  de  esa  primera  generación  entendieron  que  las  revelaciones 
de  Cristo  transformado,  fueron  una  gracia  de  Dios  que  les  adelantó 
un  vistazo  a lo  que  Dios  nos  tiene  preparado  para  todos  los 
humanos.  Una  gracia  no  prueba  nada,  porque  no  es  la  manifestación 
de  la  naturaleza  nuestra.  No  resucitamos  por  ser  humanos  ni  por 
ser  creyentes.  Resucitaremos,  si  acaso,  por  la  gracia  de  Dios.  Sin 
embargo  Pedro,  Santiago,  Pablo  y unos  cuantos,  más  tuvieron  la 
gracia  de  experimentar  al  encontrarse  con  Cristo  transformado  esa 
Resurrección  que  Dios,  según  creemos,  desea  para  todos. 

Ahora  bien,  Pablo  entendió  su  experiencia  como  algo  fuera  de 
serie  (abortivo,  monstruoso),  porque  no  era  ni  de  los  Doce  que 
fueron  escogidos  por  Jesús  para  la  misión  de  difundir  el  Reino,  ni 
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de  los  apóstoles  que  fueron  familiares  y conocidos,  y ni  siquiera  de 
los  que  recibieron  el  mensaje  en  los  primeros  días  de  su  Resurrección 
(los  quinientos).  En  los  momentos  cuando  todos  ellos  estaban  con 
el  profeta  de  Nazaret,  Saulo  era  un  perseguidor  de  la  iglesia.  Pese 
a ello.  Dios  tuvo  a bien  revelar  en  Pablo  a su  hijo  para  que 
anunciara  el  evangelio  entre  las  naciones  (Gál.  1.15-16).  Y de 
ninguna  manera  se  considera  inferior  a los  que  fueron  llamados 
antes  que  él. 

Para  los  fines  nuestros,  es  decir,  para  entender  el  testimonio 
apostólico  de  la  Resurrección  de  Cristo,  lo  importante  es  que  Pablo 
entiende  que  la  revelación  que  recibió  no  fue  fundamentalmente 
diferente  a la  que  recibieron  los  enlistados  en  la  tradición.  Se 
asombra  de  la  gracia  divina  que  le  incluya  a él,  perseguidor  de  la 
iglesia  de  Dios,  entre  los  testigos  de  la  Resurrección  en  serie  con 
seguidores  como  Pedro  y Santiago.  En  cuanto  a la  naturaleza  de  su 
experiencia,  su  testimonio  en  su  epístola  a los  cristianos  de  Galacia 
es  bastante  claro:  Dios  le  concedió  una  revelación. 

Cuando  plugo  a Dios  que  me  separó  desde  el  vientre  de  mi 

madre  y me  llamó  por  su  gracia  revelar  a su  hijo  en  mí  para  que  le 

evangelizara  entre  las  naciones  (Gál.  1.15-16). 

Pablo  no  pretende  por  esta  revelación  haber  conocido  a Jesús 
de  Nazaret  en  persona.  La  Resurrección  de  Cristo,  entiende  Pablo, 
es  una  cosa  cualitativamente  diferente  a,  digamos,  la  Resurrección 
de  Lázaro.  Lázaro  fue  resucitado,  y quien  le  haya  conocido  en  esta 
nueva  etapa  de  su  vida  conocería  a la  persona  Lázaro  de  carne  y 
hueso  como  cualquiera  otra;  la  diferencia  de  los  demás  en  este  caso 
es  que  habría  pasado  cuatro  días  muerto.  La  Resurrección  de 
Cristo  es  un  paso  a otro  tipo  de  vida,  y el  encuentro  con  Cristo 
resucitado  es  una  revelación  del  Hijo  de  Dios. 

Más  adelante  abordaremos  las  razones  de  Lucas  para  separar 
la  manifestación  a Pablo  de  las  manifestaciones  a Pedro  y los  once. 
Para  Pablo  no  existen  tales  diferencias.  Pedro,  Santiago  y él  vieron 
a Cristo  resucitado  en  serie,  uno  después  del  otro,  y todos  compar- 
tieron la  misma  experiencia.  La  persona  que  fue  revelada  a ellos 
fue  Jesús,  pero  Jesús  ya  transformado  como  serán  transformados 
todos  en  la  Resurrección  final.  En  el  contexto  de  su  pugna  con 
quienes  entre  los  creyentes  corintios  no  creían  necesaria  la  Resu- 
rrección final  (ver  I Cor.  15.12-19),  Pablo  entra  en  una  especulación 
atrevida  acerca  de  la  naturaleza  del  "cuerpo  espiritual"  con  el  que 
los  muertes  serán  levantados. 

Hay  muchos  tipos  de  cuerpo.  No  toda  carne  es  igual,  uno  es  el 
cuerpo  de  los  humanos,  otro  el  de  las  bestias,  y otro  el  de  los  peces; 
hay  cuerpos  celestiales  y hay  cuerpos  terrenales  (I  Cor.  15.39-40). 
De  este  modo,  en  la  Resurrección  de  los  muertos  lo  que  se  sembró 
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en  corrupción  se  levantará  incorruptible;  se  siembra  cuerpos 
animados  pero  se  levantan  cuerpos  espirituales  (I  Cor.  15.42-44). 
Así  como  hemos  portado  la  imagen  del  "polvoso",  portaremos 
entonces  la  imagen  del  "celestial"  (I  Cor.  15.49). 

Todo  esto  se  da  en  el  contexto  del  establecimiento  del  Reino  de 
Dios,  porque  la  carne  y la  sangre  corrientes  no  pueden  heredar  el 
Reino  de  Dios  (I  Cor.  15.50).  En  ese  Reino  no  habrá  más  corrupción 
ni  muerte  ni  pecado.  Para  Pablo,  toda  su  fe  como  fariseo  que  sigue 
a Jesucristo  depende  de  la  esperanza  real  de  que  esto  será  así: 

Si  no  hay  Resurrección  [general]  de  los  muertos  entonces  Cristo 
no  resucitó,  y si  Cristo  no  resucitó  vana  es  nuestra  predicación  y 
vana  vuestra  fe  (I  Cor.  15.13-14). 

Lo  que  está  en  juego  es  la  esperanza  en  la  transformación  del 
mundo.  Pablo  lo  dice  claramente  en  Rm.  8.18-23: 

Considero  que  los  padecimientos  de  este  tiempo  no  son  com- 
parables a la  gloria  que  será  revelada  en  nosotros.  Pues  la  ansiosa 
expectación  de  la  creación  espera  la  revelación  de  los  hijos  de 
Dios.  Porque  a vanidad  la  creación  fue  sometida,  no  por  su 
propia  voluntad  sino  por  Aquel  que  la  sometió  en  esperanza 
pues  la  creación  será  liberada  de  la  servidumbre  a la  corrupción 
a la  libertad  gloriosa  de  los  hijos  de  Dios.  Sabemos  que  toda  la 
creación  gime  juntamente  y sufre  dolores  de  parto  hasta  ahora . Y 
no  sólo  ella,  también  nosotros  que  tenemos  las  primicias  del  Espíritu, 
nosotros  también  gemimos  internamente  a la  espera  de  la  redención  de 
nuestros  cuerpos. 

La  Resurrección  tiene  que  ver,  pues,  con  el  destino  que  Dios 
tiene  para  toda  su  creación.  El  texto  que  hemos  enfatizado  indica 
que  aun  quienes  tienen  en  sus  cuerpos  la  presencia  del  Espíritu  de 
Dios  están  ansiosos  de  su  perfección.  Pablo  entiende  que  los  cre- 
yentes vivimos  una  tensión  entre  la  transformación  ya  experi- 
mentada y la  incorrupción  todavía  esperada,  cuando  toda  la 
creación  sea  transformada  en  el  postrer  día. 

Por  un  lado,  los  creyentes  ya  son  nuevas  criaturas  en  Cristo  (II 
Cor.  5.17).  Pablo  se  siente  que  ha  sido  crucificado  con  Cristo  y que 
la  vida  que  ahora  vive  la  vive  no  ya  él,  Pablo,  sino  Cristo  en  él  (Gál. 
2.19-20).  Y el  cristiano  debe  entender  que  cuando  fue  bautizado 
fue  sepultado  con  Cristo  para  ser  levantado  a una  novedad  de 
vida,  una  vida  de  justicia  (Rm.  6.1-11).  Pablo  no  quiere  subestimar 
la  transformación,  que  significa  tanto  que  podemos  ser  consi- 
derados "templos  del  Espíritu  Santo"  (I  Cor.  6.19).  Esto  es  algo  tan 
real,  que  Pablo  no  puede  entender  que  sea  posible  que  estos 
cuerpos  santificados  puedan  unirse  sexualmente  con  rameras  (I 
Cor.  6.14-17).  Pero,  no  obstante  todo  esto,  aún  esperamos  la  trans- 
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formación  de  todas  las  cosas  en  el  postrer  día  cuando  se  manifieste 
Cristo  en  su  gloria.  Los  corintios  que  no  sienten  necesidad  de  más 
transformación  que  la  que  ya  conocieron  cuando  fueron  bautizados, 
están  peor  que  los  fariseos  quienes  esperan  la  transformación  de 
todas  las  cosas  cuando  se  dé  la  Resurrección  de  vivos  y de  muertos 
en  el  postrer  día.  Pablo  quiere  afirmar  las  dos  cosas,  la  trans- 
formación ya  vivida  y la  que  todavía  esperamos.  Y la  revelación  de 
Cristo  en  él  cuando  le  llamó  en  Damasco,  es  la  revelación  de  la 
gloria  que  nos  espera. 

La  Resurrección  de  Cristo  es  ante  todo  la  anticipación  de  la  gloria 
escatológica  del  Reino  de  Dios,  cuando  toda  la  creación  será  transformada 
en  algo  nuevo  donde  la  justicia  reine  como  ya  lo  anunciaron  los  profetas. 

Sin  duda,  Pablo  es  un  testigo  privilegiado  de  la  Resurrección. 
Su  primera  carta  a los  corintios  es  el  primer  testimonio  que  po- 
seemos de  la  Resurrección,  y por  lo  tanto  el  más  cercano.  Pablo  fue 
también  una  persona  con  una  capacidad  interpretativa  extra- 
ordinaria, de  manera  que  pudo  damos  una  interpretación  cuida- 
dosa de  su  experiencia  con  Cristo  resucitado.  Sin  embargo,  por  eso 
mismo  podríamos  dudar  de  que  su  interpretación  de  la 
Resurrección  como  una  anticipación  de  la  Resurrección  general 
fuera  compartida  por  otros  cristianos.  (Por  ahora  dejamos  en  sus- 
penso la  discusión  del  otro  aspecto  que  Pablo  reconoce  a su  expe- 
riencia, que  es  que  Cristo  le  comisiona  como  apóstol;  esto  será  el 
asunto  de  otro  capítulo  de  este  libro). 

Ya  hemos  comentado  que  la  Resurrección  general  en  el  postrer 
día  de  vivos  y de  muertos  para  enfrentar  el  juicio  de  su  Hacedor, 
era  un  asunto  controvertido  en  Palestina.  La  disputa  de  Jesús  con 
los  saduceos  en  Mr.  12.18-27  trata  este  tema,  ya  que  ellos  "dicen 
que  no  hay  Resurrección"  (Mr.  12.18).  Y Pablo,  conocedor  de  las 
disputas  en  el  cuerpo  de  gobierno,  el  Sanhedrín,  introduce  el  tema 
en  su  juicio  lo  cual  crea  un  debate  entre  los  saduceos  y los  fariseos, 
quienes  tenían  creencias  encontradas  acerca  de  este  punto  (Hch. 
23.6).  Pablo  nos  confiesa  que  él  era  fariseo,  y su  posición  sobre  la 
Resurrección  general  es  coherente  con  esa  afiliación  sectaria.  Pero, 
¿compartían  los  demás  seguidores  del  profeta  crucificado  esta 
creencia?  En  los  siguientes  párrafos  haremos  un  rápido  recorrido 
por  los  escritos  más  tempranos  de  quienes  se  conocerán  luego 
como  cristianos,  para  confirmar  que  en  este  punto  los  cristianos 
tomaban  partido  con  los  fariseos  en  esta  disputa  que  dividía  a los 
fieles  de  la  nación  israelita  del  primer  siglo. 

En  Galilea,  durante  la  década  de  los  años  cuarenta  del  primer 
siglo  d.  C.,  se  compuso  un  evangelio  que  los  estudiosos  conocen 
como  la  Fuente  Sinóptica  Q.  Lamentablemente,  ni  siquiera  una 
copia  de  este  evangelio  ha  sobrevivido  al  desgaste  de  los  siglos,  de 
modo  que  su  título  es  un  invento  moderno.  No  obstante,  la  fuente 
Q puede  reconstruirse  en  buena  parte  usando  los  evangelios  de 
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Mateo  y de  Lucas  que  lo  conocieron  y lo  usaron  3.  Ya  que  éste  es  el 
evangelio  más  antiguo  que  conocemos,  comenzaremos  nuestra 
exploración  aquí. 

Este  evangelio  no  menciona  la  Resurrección  de  Jesús,  como 
tampoco  menciona  su  muerte  en  la  cruz.  Como  es  bien  sabido,  se 
limita  a coleccionar  las  enseñanzas  de  Jesús,  teniendo  solamente 
un  relato  de  un  milagro  (Q  7.1-10)  4.  Para  investigar  el  tema  que 
nos  ocupa,  nos  encontramos  de  entrada  con  la  carencia  de  un 
relato  sobre  la  Resurrección.  Tampoco  se  menciona  de  forma 
explícita  la  Resurrección  general.  Sin  embargo,  el  Reino  de  Dios, 
que  es  el  tema  central  de  la  predicación  de  Jesús  en  este  evangelio 
como  en  los  evangelios  canónicos,  tiene  un  aspecto  de  final  esca- 
tológico  que  parece  incluir  la  Resurrección,  como  cuando  dice: 

La  reina  del  Sur  se  levantará  en  el  juicio  con  los  hombres  de  esta 
generación  y la  condenará,  porque  vino  desde  el  extremo  de  la 
tierra  para  escuchar  la  sabiduría  de  Salomón,  y he  aquí,  uno 
mayor  que  Salomón  está  aquí.  Los  hombres  de  Nínive  se  levan- 
tarán en  el  juicio  con  esta  generación  y la  condenarán,  porque  se 
arrepintieron  con  la  predicación  de  Jonás,  y he  aquí,  uno  mayor 
que  Jonás  está  aquí  (Q  11.31-32). 

Levantarse  en  el  juicio  parece  ser  una  alusión  a una  Re- 
surrección final  como  contemplaba  la  doctrina  farisaica  de  la  época. 
Y el  elemento  de  juicio  es  el  más  subrayado  respecto  a este  fin  de  la 
edad  en  este  evangelio,  como  cuando  dice  el  Jesús  de  Q: 

Todo  el  que  me  confiese  delante  de  los  humanos,  el  Hijo  del 
Hombre  le  confesará  delante  de  los  ángeles  de  Dios.  El  que  me 
negare  delante  de  los  humanos  será  negado  delante  de  los  ángeles 
de  Dios  (Q  12.8-9). 

En  otras  enseñanzas  de  Jesús  acerca  del  final  en  este  evangelio, 
éste  se  designa  "los  días  del  Hijo  del  Hombre"  (Q  17.23-35)  y la 


3 El  método  de  reconstrucción  de  Q es  comparar  los  tres  evangelios  sinópticos  y 
separar,  por  un  lado,  el  material  que  Mateo  y/o  Lucas  toman  de  Marcos.  Esto  deja 
un  residuo  común  a Mateo  y Lucas  que  no  tomaron  de  Marcos.  Es  este  material 
común  a Mateo  y Lucas,  que  no  viene  de  Marcos,  el  que  se  presume  fue  tomado  de 
Q.  El  documento  que  se  puede  reconstruir  por  este  método  se  presume  consta  de 
aproximadamente  un  60%  del  Q original.  Se  puede  consultar  este  evangelio  recons- 
truido en  X1LOTL  (Managua,  CIEETS)  Nos.  12-13  (1994),  págs.  144-162,  y en  RIBLA 
(San  José,  DEI)  No.  22  (1995),  págs.  155-161,  el  primero  hecho  por  Jorge  Pixley,  y el 
segundo  por  Leif  Vaage  y Jorge  Pixley. 

4 Las  citas  de  este  evangelio  reconstruido  se  hacen  con  la  numeración  del  evangelio 
de  Lucas,  aun  cuando  en  su  reconstrucción  pueden  asemejarse  más  a Mateo  que 
Lucas.  En  este  caso,  por  ejemplo,  este  relato  de  milagro  se  reconstruye  comparando 
la  sanidad  del  siervo  del  centurión  en  Le.  7.1-10  con  la  misma  historia  en  Mt.  8.5-13. 
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exhortación  es  a prepararse  por  lo  repentino  de  la  venida  de  esos 
días.  Será  como  el  diluvio  que  agarró  desprevenida  a la  generación 
de  Noé  (Q  17.27).  Sin  duda,  el  juicio  es  un  elemento  fundamental 
de  toda  visión  de  la  Resurrección  general,  pero  en  estos  textos 
eclipsa  totalmente  la  renovación  que  se  espera  en  los  nuevos  cielos 
y la  nueva  tierra  que,  según  los  profetas  e Isaías  en  especial,  es  la 
redención  que  se  asocia  con  el  final  de  la  edad.  Nosotros  los 
cristianos  que  luchamos  por  la  transformación  de  este  mundo, 
creyendo  con  ello  preparar  la  venida  del  Reino,  desearíamos  que 
el  Jesús  de  Q diera  más  muestras  de  optimismo  para  ese  gran  día. 
No  obstante  tenemos  que  conformamos  con  el  juicio  que  domina, 
seguramente  porque  la  comunidad  que  redactó  este  evangelio  en 
Galilea  se  sentía  rechazada  por  "esta  generación  perversa  y ma- 
ligna", como  llamaba  a sus  compatriotas.  La  mejor  señal  de  la 
salvación  escatológica  es  la  mención  del  banquete  final: 

Os  digo  que  muchos  vendrán  del  oriente  y del  occidente  y se 
sentarán  con  Abraham,  Isaac  y Jacob  en  el  Reino  de  Dios;  vosotros 
seréis  echados  fuera  (Q  13.28-29). 

¡Incluso  aquí,  es  como  parte  de  una  sentencia  de  juicio  que  de 
paso  se  menciona  la  salvación! 

La  pregunta  específica  de  si  estos  protocristianos  galileos  aso- 
ciaban a Jesús  con  la  transformación  de  esos  días  finales,  depende 
de  la  identidad  del  Hijo  del  Hombre  con  Jesús  o no.  Ni  Q ni 
ninguno  de  los  escritos  del  Nuevo  Testamento  hablan  de  la  "se- 
gunda venida"  de  Cristo,  como  se  oye  entre  los  cristianos  hoy,  sino 
de  la  Parusía  (venida  triunfal)  de  Cristo.  La  parábola  de  los  talentos/ 
minas  (Q  19.12-26)  habla  de  un  señor  que  se  fue  a una  tierra  lejana 
dejando  a sus  siervos  administrar  sus  bienes;  cuando  vino  hizo  un 
balance /juicio  entre  sus  siervos.  Esto  parece  indicar  que  se  esperaba 
el  regreso  glorioso  de  Jesucristo  en  el  postrer  día.  Si  entendemos 
bien  lo  dicho  por  el  Jesús  de  esta  comunidad  protocristiana  de 
Galilea,  se  espera  la  venida  gloriosa  de  Cristo  en  el  postrer  día.  No 
parecen  confesar  una  Resurrección  ya  realizada.  La  muerte  de 
Jesús  es  interpretada  como  la  muerte  que  acaece  a todos  los  profetas 
en  Jerusalén: 

Jerusalén,  Jerusalén,  que  matas  a los  profetas  y apedreas  a los 
que  fueron  enviados  a ti.  ¡Cuántas  veces  quise  recoger  tus  hijos 
como  'la  gallina  su  propia  cría  bajo  sus  alas,  y no  quisiste!  (Q 
13.34). 

En  resumen,  esta  comunidad  no  parece  haber  confesado  una 
Resurrección  de  Jesús  como  realidad  del  pasado,  sin  embargo 
terna  la  esperanza  de  que  este  profeta  muerto  en  Jerusalén  vendría 
en  gloria  como  el  Hijo  del  Hombre  a juzgar  esta  perversa  gene- 
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ración.  La  ausencia  de  apóstoles  que  hubieran  tenido  experiencias 
con  este  Hijo  del  Hombre  en  gloria  como  las  que  tuvieron  Pedro, 
Santiago  y Pablo,  no  cambia  en  el  fondo  su  esperanza  en  la  salvación 
que  se  revelará  en  el  postrer  día.  Nuestra  tesis  es  que  la  Resurrección 
es  central  a la  fe  cristiana.  Entonces,  la  ausencia  de  la  Resurrección 
en  Q hizo  sin  duda  de  este  evangelio  uno  que  no  fue  aceptado  en 
general.  Mateo  y Lucas  le  reconocieron  valor  porque  de  él  tomaron 
cosas  tan  importantes  como  las  bienaventuranzas  (Q  6.20-23)  y el 
Padre  Nuestro  (Q  11.2-4),  pero  el  evangelio  mismo  se  perdió. 
Carecía  del  centro  que  organiza  la  fe  cristiana.  Con  todo,  preserva 
la  esperanza  escatológica  que  fue  el  marco  teórico  para  interpretar 
la  Resurrección. 

En  orden  cronológico,  el  siguiente  escrito  que  puede  servirnos 
de  referencia  en  esta  búsqueda  de  la  relación  entre  la  Resurrección 
y la  transformación  escatológica  es  el  evangelio  de  Marcos,  el  cual 
según  la  opinión  más  general  fue  escrita  durante  la  guerra  entre  el 
66  y el  70  d.  C.  Aquí  entramos  por  vez  primera  a un  texto  narrativo. 
No  obstante,  la  conclusión  de  Marcos  no  relata  ninguna  aparición 
de  Cristo  resucitado  . Hay,  eso  sí,  un  texto  de  una  cristofanía  en 
Mr.  9.2-8  que  se  conoce  tradicionalmente  como  la  transfiguración. 
Sobre  un  monte,  y en  presencia  de  Pedro,  Santiago  y Juan,  Jesús 
aparece  en  vestidos  lucientes  conversando  con  Elias  y con  Moisés. 

También  existe  en  el  evangelio  de  Marcos  un  sermón  acerca  de 
los  sucesos  que  se  verificarán  en  el  postrer  día,  comenzando  con  la 
destrucción  del  Templo  y terminando  con  la  manifestación  del 
Hijo  del  Hombre  (Mr.  13.1-37).  El  énfasis  principal,  al  igual  que  en 
Q,  está  en  la  necesidad  de  que  los  seguidores  de  Jesús  estén  listos 
para  el  desenlace  sorpresivo  de  aquel  final.  El  sermón  termina  con 
una  parábola  parecida  a la  de  los  talentos /minas  en  Q,  sobre  un 
dueño  de  casa  que  dejó  encargada  a sus  siervos  su  casa  durante 
una  prolongada  ausencia  y que  desea  encontrarlos  trabajando 
fielmente  cuando  regrese  de  su  largo  viaje. 

La  Resurrección  misma  en  Marcos  solamente  se  menciona,  sin 
que  el  Marcos  de  la  terminación  corta  siquiera  enliste  apariciones. 
Mediante  un  relato  de  la  tumba  vacía  Marcos  consigue  crear  un 


5 La  conclusión  de  Marcos  presenta  un  problema  especial,  cuya  solución  hoy  se 
acepta  bastante  generalmente.  En  los  manuscritos  bizantinos  que  sirvieron  de  base 
a las  antiguas  traducciones,  incluyendo  las  traducciones  de  los  reformadores  del 
siglo  XVI,  terminaba  con  lo  que  se  conoce  hoy  como  una  "terminación larga",  vv.  9- 
20.  Esta  terminación  ofrece  una  lista  de  apariciones  que  no  coincide  con  la  lista  que 
se  transmitía  en  Siria,  según  I Cor.  15.  Incluye  un  relato  de  una  manifestación  a los 
once,  donde  se  les  manda  a la  misión.  Esta  terminación  larga  de  Marcos  no  aparece 
en  algunos  de  los  antiguos  manuscritos,  y está  además  compuesta  en  un  estilo 
distinto  al  del  libro  de  Marcos,  de  modo  que  hoy  se  piensa  que  Marcos  termina  con 
Mr.  16.8.  En  este  estudio  tomaremos  esta  opinión  mayoritaria  de  los  estudios 
bíblicos  contemporáneos  como  nuestra. 
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clima  de  expectación  y dejar  su  relato  abierto  para  la  conclusión 
que  el  lector  quiera  darle.  Volveremos  en  un  capítulo  futuro  a esta 
importante  manera  de  tratar  la  Resurrección  por  un  autor  que 
sabía  con  toda  seguridad  de  las  apariciones,  sin  embargo  creyó 
conveniente  no  mencionarlas.  Para  efectos  del  sentido  escatológico 
de  la  Resurrección  tenemos  más  bien  que  referirnos  a la 
transfiguración  (Mr.  9.2-8),  los  anuncios  de  la  Pasión  y Resurrección 
(Mr.  8.31;  9.31,  y 10.33-34),  y el  discurso  escatológico  (capítulo  13). 

En  los  anuncios  de  la  Pasión  y Resurrección,  Marcos  usa  el 
futuro  del  verbo  anistemi,  "pararse  de  nuevo".  Es  una  referencia 
muy  parecida  a nuestro  verbo  castellano  "resucitar"  en  cuanto  a la 
ambigüedad  si  el  hecho  es  por  iniciativa  del  difunto  o por  acción 
ajena,  pero  difiere  por  cuanto  no  alude  necesariamente  a vida 
renovada  sino  a levantarse  de  nuevo.  En  el  contexto  en  que  se  da 
en  los  tres  textos  aludidos,  siguiendo  como  sigue  a "matarle",  no 
puede  haber  ambigüedad  respecto  a que  se  trata  de  levantar  de  la 
muerte  a la  vida.  Se  puede,  entonces,  en  buena  conciencia,  traducir 
con  el  verbo  resucitar  dejando  abierto  como  lo  hacen  ambos  verbos 
— el  griego  y el  castellano — el  sujeto  de  la  acción. 

Como  vimos  en  el  caso  de  Q,  la  implicación  clara  de  la  parábola 
en  13.33-37  es  que  Jesús  mismo  es  el  que  volverá  a pedir  cuentas  en 
el  día  postrero  que  tanto  los  fariseos  como  los  protocristianos 
esperaban  con  ansias.  Esto  presenta  problemas  psicológicos  difíciles 
de  superar  si  se  piensa  que  sean  expresiones  del  propio  Jesús. 
¿Cómo  puede  alguno  imaginarse  venir  en  gloria  como  juez 
escatológico?  Si  es,  pues,  poco  probable  que  Jesús  mismo  haya 
pensado  durante  su  vida  que  volvería  como  juez  universal, 
deberemos  entender  que  esta  noción,  que  está  presente  tanto  en  Q 
como  en  Marcos,  se  debe  al  impacto  de  las  cristofanías  a Pedro, 
Santiago,  Pablo  y los  demás.  Jesucristo  se  les  reveló  como  una 
persona  transformada.  Si  Pablo  entiende  esa  transformación  como 
modelo  de  la  que  todos  conoceremos  cuando  el  mundo  sea  perfec- 
cionado, Marcos  y los  evangelistas  en  general  la  entendieron  más 
bien  como  la  glorificación  del  Juez  escatológico,  del  Hijo  del 
Hombre  que  juzgará  a las  naciones  en  la  restauración  de  los 
últimos  tiempos.  Marcos  delata  una  mínima  conciencia  de  que  se 
trata  de  una  interpretación  posterior  cuando  escribe  en  Mr.  13.14: 
"que  el  lector  entienda",  y esto  dentro  de  un  discurso  que  ha 
puesto  en  boca  de  Jesús  unos  versículos  antes  (Mr.  13.5).  Es  decir, 
quien  habla  no  es  el  Jesús  prepascual  sino  aquel  que  se  manifiesta 
hoy  a quien  escribe. 

La  transfiguración  es  la  manifestación  a Pedro  y dos  más  de 
un  Jesús  transformado,  como  Pablo  entiende  de  su  propia  expe- 
riencia. No  es  Cristo  resucitado  porque  aún  no  ha  muerto,  no 
obstante  si  Marcos  hubiera  colocado  este  relato  en  el  capítulo  16, 
nos  parecería  una  aparición  como  las  otras  que  narran  Mateo, 
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Lucas  y Juan.  Es  el  mismo  tipo  de  manifestación  y puede  muy  bien 
entenderse  como  Pablo  entendió  su  cristofanía,  como  un  anticipo 
de  la  Resurrección  general  cuando  presuntamente  conversaremos 
con  los  santos  difuntos  de  otros  tiempos.  No  podemos  decir  si 
Marcos  ha  corrido  hacia  atrás  un  relato  de  una  manifestación  de 
Cristo  resucitado,  o si  lo  recibió  como  una  manifestación  extra- 
ordinaria a los  discípulos  antes  de  la  subida  a Jerusalén.  Dentro 
del  relato  de  Marcos  cumple  un  papel  necesario  en  este  momento. 
Jesús  acaba  de  ser  comprendido  por  Pedro  como  el  o un  mesías 
(Mr.  8.29),  y Jesús  ha  comenzado  la  difícil  tarea  de  revelar  sus 
próximos  padecimientos  (Mr.  8.31).  Ahora  es  preciso  que  tengan 
una  confirmación  desde  el  cielo  para  que  puedan  resistir  la  ense- 
ñanza difícil  acerca  de  los  padecimientos  por  los  cuales  Jesús 
cumplirá  sus  funciones  mesiánicas,  y para  los  cuales  convoca  a sus 
discípulos:  "El  que  quiere  seguirme,  niéguese  a sí  mismo,  tome  su 
cruz  y sígame"  (Mr.  8:34).  Pero  sin  duda  el  relato  es  un  anticipo  de 
las  apariciones  de  Jesús  resucitado  en  la  forma  transformada  que 
Pablo  entiende  como  una  anticipación  de  la  Resurrección  general. 
Sospecho  que,  de  ser  una  versión  de  la  revelación  a Pedro  que 
menciona  Pablo  en  I Cor.  15,  el  relato  se  ha  desplazado  hacia  este 
lugar;  Marcos  no  quiso,  por  razones  que  veremos  más  tarde, 
relatar  manifestaciones  de  Cristo  resucitado,  sin  embargo  este 
relato  pudo  cumplir  una  función  antes  de  la  partida  hacia  Jerusalén 
para  preparar  la  enseñanza  de  un  mesianismo  de  padecimiento. 
Anuncia  también,  y eso  es  lo  que  nos  interesa  a nosotros,  la 
Resurrección  general  con  la  transformación  de  los  cuerpos  que  se 
puede  esperar  en  la  redención  del  mundo  cuando  Cristo  venga  en 
gloria. 


Conclusión  pastoral 

Pablo  tuvo  una  revelación  de  Cristo  resucitado  y la  entendió 
como  una  confirmación  de  su  creencia  en  la  Resurrección  general. 
Su  encuentro  con  Cristo  no  le  hace  cambiar  de  cosmovisión  o de 
esperanza  para  la  transformación  del  mundo,  pero  cambia  su 
manera  de  concebir  la  preparación  para  el  juicio.  Aferrándose  a 
Cristo,  puede  desde  ahora  "morir  con  Cristo"  para  renacer  a una 
nueva  vida. 

Las  manifestaciones  no  continuarán,  pues  con  haber  Cristo 
aparecido  a unos  pocos  a quienes  comisiona,  han  cumplido  su  fin. 
Cristo  estará  presente  entre  los  creyentes  de  otras  formas,  como  en 
la  eucaristía.  No  fue  la  experiencia  con  Cristo  algo  que  Pablo 
podría  aspirar  a repetir  ni  incitar  a otros  a tenerla.  De  ahora  en 
adelante  Cristo  está  presente  en  el  mundo  de  otro  modo. 


50 


Nuestro  examen  de  los  evangelios  Q y Marcos  nos  ha  mostrado 
que  la  creencia  en  la  Resurrección  general  era  común  a los  primeros 
cristianos,  como  lo  era  en  general  en  la  población  palestina  de  la 
época.  La  expectación  de  un  retomo  de  Cristo  como  juez  refleja  las 
apariciones  de  Cristo  glorificado,  sin  embargo  Q y Marcos  no 
manifiestan  una  interpretación  como  la  paulina  de  la  Resurrección 
de  Cristo,  como  primicias  de  la  Resurrección  general.  No  hay 
forma  de  saber  si  Pablo  recibió  en  Damasco  y en  Antioquía  esta 
interpretación  de  las  manifestaciones  en  la  lista  que  recibió. 

Para  nosotros,  los  cristianos  que  luchamos  por  los  pobres  y la 
transformación  del  mundo,  la  interpretación  paulina  ofrece  una 
base  para  motivar  nuestra  lucha.  Es  preciso,  para  que  esto  no  se 
distorsione  en  una  expectativa  de  salvación  únicamente  personal, 
que  veamos,  como  lo  hizo  Pablo,  que  la  transformación  de  los 
cuerpos  de  los  creyentes  es  parte  de  una  transformación  de  toda  la 
creación.  La  esperanza  que  nos  mueve  tiene  un  contexto  ecológico, 
para  usar  una  expresión  moderna.  Esperamos  la  transformación 
del  cosmos  cuando  el  creador  complete  su  obra,  purificando  los 
lastres  de  la  creación  y perfeccionando  su  integración.  En  este 
contexto,  nosotros  los  humanos  tendremos  cuerpos  perfeccionados 
también. 

Nuestra  predicación  debe  motivar  a nuestras  comunidades  a 
participar  en  obras  que  transformen  sus  contextos,  limpiando  la 
basura,  pintando  la  escuela,  rescatando  de  la  miseria  a los  niños 
abandonados  y transformando  al  país  para  que  en  sus  acciones  de 
conjunto  se  prioricen  las  necesidades  de  los  sectores  menos 
favorecidos  de  la  población.  La  Resurrección  de  Cristo  es  una 
imagen  de  la  transformación  total  que  soñamos,  y por  la  cual 
dedicamos  nuestros  esfuerzos  colectivos. 
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Capítulo  IV 

La  Resurrección  es  un  triunfo 
sobre  la  opresión 


El  grupo  de  quienes  vivieron  con  Jesús  durante  su  ministerio 
galileo  pasó,  según  el  testimonio  de  Lucas,  por  una  seria  crisis 
cuando  las  autoridades  le  mataron.  Esto  es  enteramente  com- 
prensible. Tuvieron  un  proyecto  de  liberación  para  Israel,  y su 
maestro  galileo  era  el  corazón  de  su  estrategia.  De  los  seguidores, 
Marcos  es  el  que  mejor  ilustra  cómo  se  formó  una  distancia  entre  el 
maestro  y sus  seguidores  porque  ellos  no  comprendieron  bien  su 
estrategia  de  confrontación  con  el  Templo  antes  que  con  los 
romanos,  y de  la  creación  de  una  nueva  comunidad  con  principios 
distintos  de  convivencia.  Las  reflexiones  autocríticas  que  se  en- 
cuentran en  Marcos,  si  recuerdan  algo  de  la  realidad  vivida,  explican 
la  tremenda  crisis  que  se  vivió  cuando  las  autoridades  ejecutaron  a 
Jesús,  crisis  que  Lucas  presenta  mejor.  En  todo  caso,  Pedro  (según 
Lucas)  fue  el  que  presentó  de  manera  pública  en  la  fiesta  de 
Pentecostés  que  vino  siete  semanas  después  de  los  sucesos  trágicos 
del  Calvario,  la  interpretación  de  que  esto  era  el  triunfo  sobre  los 
opresores  que  los  profetas  habían  anunciado.  Este  triunfo  que 
Pedro  declaró  con  las  famosas  palabras:  "Sepa  pues  ciertísimamente 
toda  la  casa  de  Israel  que  Dios  ha  declarado  Señor  y Cristo  a este 
Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis",  es  el  tema  de  este  capítulo. 
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1.  De  la  derrota  al  triunfo 


1.1.  La  autocrítica 

de  los  discípulos  según  Marcos 

Recapitulemos  un  poco  más  despacio  lo  que  dijimos  en  el 
párrafo  anterior.  Primero,  el  asunto  del  abismo  entre  Jesús  y sus 
amigos  en  Marcos.  Durante  el  ministerio  galileo  hubo  varios  inci- 
dentes que  mostraron  incomprensión  de  parte  de  los  discípulos, 
quienes  no  entendían  las  parábolas  (4.10),  temieron  ante  la  tormenta 
(4.38-40),  y la  incomprensión  de  la  palabra  sobre  la  levadura  de  los 
fariseos  y de  Herodes  (8.14-21).  Sin  embargo  el  tema  aparece  con 
fuerza  a partir  de  la  conocida  "confesión  de  Pedro"  (8.27-30). 

Jesús  se  retiró  a Cesárea  de  Filipos  para  estar  a solas  con  sus 
discípulos,  una  estrategia  de  retiro  que  caracteriza  los  capítulos 
8.27  a 10.52.  Estando  a solas  con  ellos,  introduce  una  discusión  de 
la  interpretación  de  lo  que  ellos  venían  haciendo,  que  Marcos 
resume  en  la  pregunta:  "¿quién  dice  la  gente  que  soy?",  y luego: 
pero  vosotros,  "¿quién  dicen  que  soy?"  (8.27-29).  Pedro  ofrece  una 
respuesta  atrevida:  "Tú  eres  el  Cristo",  y dice  Marcos  que: 

Comenzó  a enseñarles  que  el  hijo  del  hombre  sufriría  mucho  y 
sería  rechazado  por  los  ancianos  y los  sumos  sacerdotes  y escribas 
y sería  muerto  y resucitaría  después  de  tres  días  (8.31). 

De  por  sí,  es  asombrosa  esta  discusión  que  Marcos  presenta 
con  una  brevedad  telegráfica.  Cristos  hubo  varios  en  los  tiempos 
de  Jesús,  héroes  populares  que  aspiraban  a sacar  de  Israel  las 
legiones  romanas  con  la  ayuda  de  Dios  y restaurar  el  reino  de 
David.  Y para  el  tiempo  en  que  Marcos  escribe,  los  cristos  casi 
pululaban  durante  la  revolución  popular  judía  que  conocemos 
como  la  guerra  judeorromana  por  influencia  del  relato  que  de  ella 
hizo  Josefo.  No  podemos  saber  lo  que  pasó  en  el  retiro  de  Cesárea 
de  Filipos,  y quizás  la  brevísima  síntesis  de  Marcos  recoja  el 
meollo  de  lo  que  debió  ser  una  larga  y acalorada  discusión.  Marcos 
sugiere,  pero  no  dice,  que  Jesús  aceptó  la  interpretación  de  Pedro, 
es  decir,  se  reconoció  como  Cristo.  Más  tarde,  en  su  juicio,  el  Jesús 
de  Marcos  acepta  esta  interpretación  de  su  misión.  No  obstante,  en 
Cesárea  de  Filipos  es  atrevida  la  asunción  de  ella  de  parte  de  Pedro 
y no  recibe  el  aval  del  maestro. 

Marcos,  por  su  parte,  nos  presenta  a Jesús  con  una  estrategia 
que  impondrá  con  o sin  el  apoyo  de  sus  amigos  de  campaña.  Esa 
estrategia  es  una  de  confrontación  con  las  autoridades  del  Templo 
en  Jerusalén,  aun  sabiendo  que  llevará  a su  propia  muerte.  Marcos 
señala  que  hubo  desacuerdo  entre  los  amigos  de  Jesús,  lo  cual  era 


54 


de  esperarse.  De  nuevo,  es  Pedro  quien  habla  por  todos  en  la 
presentación  de  Marcos,  regañando  a su  amigo  y líder  de  campaña. 
Aparentemente,  no  estaba  de  acuerdo  en  provocar  a las  autoridades 
y arriesgar  perder  algunas  vidas.  Hasta  ahora  la  estrategia  de  ellos 
había  sido  retirarse  al  desierto  para  evitar  provocaciones,  y con 
seguridad  Pedro  (y  otros)  querían  seguir  acumulando  fuerzas  para 
una  confrontación  cuando  tuvieran  más  posibilidades  de  triunfo. 

La  respuesta  que  Marcos  pone  en  boca  de  Jesús  en  esta  dis- 
cusión (que  parece  que  fue  amarga)  es  doble.  Por  un  lado,  re- 
prende a Pedro  como  encamación  de  Satanás  (8.33).  Este  epíteto 
fuerte,  que  ha  de  haber  caldeado  los  ánimos,  interpreta  la  opción 
de  Pedro  y su  grupo  como  una  tentación  que  como  tal  debe  ser 
rechazada.  Por  el  otro,  Jesús  establece  como  base  del  discipulado 
la  disposición  a ser  crucificado  y perder  la  vida  (8.34-35).  Llame 
mesiánica  (cris tica)  o no  la  empresa,  no  están  jugando.  La  seriedad 
en  esta  empresa  liberadora  exige  la  disposición  de  morir  a manos 
de  los  romanos  como  subversivos  (los  únicos  que  eran  crucificados). 
Marcos  nos  permite  suponer  que  Jesús  convenció  a algunos  para 
que  fueran  a Jerusalén  a confrontar  a las  autoridades  porque 
algunos,  incluyendo  a Pedro,  fueron  con  él.  Por  el  camino  les 
repite  dos  veces  la  necesidad  de  su  martirio  a' manos  de  las  auto- 
ridades del  Templo  (9.9-10  y 10.33-34).  Los  discípulos,  dice  Marcos, 
tuvieron  miedo  (10.32)...  pero  le  siguieron.  Dos  veces  por  el  camino 
pone  el  maestro  a un  niño  como  modelo  de  quienes  entran  en  el 
reino  que  están  anunciando  (9.36-37  y 10.13-16).  Y dos  veces  tiene 
que  confrontar  a discípulos  que  están  haciendo  campañas  para 
quedarse  con  los  puestos  de  más  poder  y honra  en  ese  reino  (9.33- 
35  y 10.41-45).  Marcos  relata  aquí  una  asombrosa  autocrítica,  pues 
tiende  a poner  a Jesús  solo  por  un  lado  abogando  por  la  confron- 
tación martirial  y la  creación  de  comunidad  servicial,  y los  amigos 
por  el  otro  lado,  todos  con  miedo  y queriendo  colocarse  en  puestos 
de  poder  en  el  reino  ansiado. 

La  oposición  Jesús  versus  discípulos  sigue  hasta  el  final  en  el 
relato  de  Marcos.  Frente  al  Templo,  y después  del  incidente  violento 
del  desalojo  de  los  comerciantes  y los  compradores  en  él,  todavía 
un  discípulo  anónimo  se  admira  de  la  grandeza  del  Templo  (13.2). 
Esto  sirve  de  ocasión  para  un  discurso  de  Jesús,  en  privado,  en  el 
que  les  prepara  para  huir  de  la  guerra  venidera  (y  no  luchar  por  la 
defensa  del  Templo)  (13.14-16).  El  discurso  termina  con  exhor- 
taciones a velar  y no  dormirse  (13.33-37).  Sin  embargo,  esa  misma 
noche  Pedro,  Santiago  y Juan  se  duermen,  aun  cuando  Jesús  les 
pidió  explícitamente  que  no  lo  hicieran  (14.34, 38, 40). 

Un  traidor  del  mismo  grupo  permite  que  la  policía  del  Templo 
encuentre  a Jesús  en  el  jardín  donde  se  había  retirado  (14.43).  En 
ese  momento,  cuando  el  líder  está  preso,  el  grupo,  según  Marcos, 
se  desmorona  por  completo:  todos  huyeron  y solamente  pudieron 
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agarrar  a Jesús  (14.50).  ¡El  único  que  estaba  listo  para  tomar  su 
cruz  era  Jesús,  a pesar  de  las  largas  discusiones  por  el  camino  a 
Jerusalén!  Uno  huyó  desnudo  sin  vergüenza  para  no  ser  apresado 
con  su  maestro  (14.51-52).  Pedro  tuvo  un  momento  de  valor  en  el 
cual  se  metió  entre  la  gente  en  la  casa  donde  tenían  a Jesús  (14.54). 
No  obstante  cuando  lo  reconocieron  no  asumió  su  cruz,  como 
Jesús  le  había  instruido,  sino  que  negó  conocer  al  cristo  subversivo 
galileo  a quien  había  confesado  como  tal  en  el  círculo  íntimo 
(14.66-72). 

A la  hora  de  la  crucifixión  únicamente  se  presentaron  algunas 
amigas  discípulas  de  Jesús,  pero  ningún  varón  (según  Mr.  15.40- 
41).  Entre  las  mujeres  discípulas  hubo  algunas  que  fueron  a su 
tumba  a rendirle  homenaje  — temprano,  antes  que  saliera  el  sol 
para  no  ser  vistas — . Sin  embargo  incluso  ellas,  las  más  valientes 
del  círculo  del  supuesto  cristo,  tuvieron  miedo  de  dar  las  instruc- 
ciones que  recibieron  del  joven  a quien  hallaron  en  la  tumba  de 
que  fueran  a Galilea  para  encontrarse  allí  con  Jesús  (16.5-8) 1. 

¡Es  un  relato  dramático  de  miedo  e incapacidad  de  un  grupo 
que  no  supo  apoyar  a su  líder  a la  hora  de  la  crisis!  Para  ellos  la 
cruz  no  estaba  en  sus  planes,  ni  para  ellos  (y  ellas)  ni  para  su  líder 
Jesús,  a quien  Pedro  y de  seguro  algunos  otros  tenían  por  un 
cristo.  ¿Cómo  tomar  este  triste  relato?  Pues,  se  han  estudiado 
mucho  los  evangelios  y se  sabe  que  no  se  pueden  tomar  como 
relatos  periodísticos,  sino  como  testimonios  de  quienes  creen  en  el 
evangelio.  Si  es  así,  la  comunidad  de  fieles  que  escribió  el  evangelio 
de  Marcos  recuerda  su  enorme  dificultad  en  asumir  el  evangelio 
de  la  cruz  y un  reino  donde  el  mayor  era  quien  más  servía  a los 
demás.  Marcos  cree  que  nosotros  y nosotras,  sus  lectores  creyentes, 
debiéramos  reconocemos  en  Pedro,  Santiago  y Juan  quienes  dur- 
mieron mientras  su  amigo  Jesús  se  preparaba  para  la  prueba 
suprema  de  su  vida,  y en  María  de  Magdala  y sus  amigas  quienes 
no  tuvieron  el  valor  de  avisar  que  el  grupo  debía  seguir  el  proyecto 
con  Jesús  en  Galilea.  Para  nosotros  la  Resurrección  es  un  mensaje 
de  victoria,  pero  ¡no  lo  podremos  asumir  como  tal  hasta  que  no 
hayamos  asumido  la  cruz!  El  evangelio  de  Marcos  revela  la 
aceptación  angustiosa  de  esta  realidad  por  los  seguidores  de  Jesús 
a unos  cuarenta  años  de  su  muerte/Resurrección.  ¡Qué  duro  fue 
entender;  hasta  lo  último  de  su  vida  terrenal  no  lo  entendieron! 


1 Hoy  los  intérpretes  creen,  con  base  en  los  manuscritos  antiguos  de  Marcos,  que 
los  versículos  9-20  de  este  capítulo  fueron  añadidos  durante  el  segundo  siglo  para 
reducir  el  escándalo  de  seguidores  tan  miedosos  como  Marcos  los  presenta.  Marcos, 
pues,  concluyó  su  libro  con  el  miedo  de  las  discípulas  en  16.8. 
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1.2.  La  crisis  provocada 

por  el  Calvario,  según  Lucas 

Lucas,  quien  escribe  después  de  Marcos  y con  conocimiento 
de  éste,  borra  en  gran  medida  la  autocrítica  de  los  discípulos, 
quizás  por  reverencia  hacia  ellos,  no  obstante  nos  presenta  la 
Resurrección  como  su  conversión  para  entender  la  cruz  como 
victoria.  El  portavoz  de  la  conversión  ya  lograda  es,  en  Lucas, 
Pedro.  Este  culmina  su  discurso  a los  peregrinos  en  la  fiesta  de 
Pentecostés  con  las  palabras: 

A este  Jesús  levantó  Dios,  de  lo  cual  todos  nosotros  [se  refiere  a 
los  que  recibieron  en  lenguas  de  fuego  el  Espíritu  Santo]  somos 
testigos.  Exaltado  a la  diestra  de  Dios,  tomando  la  promesa  del 
Espíritu  Santo  de  su  Padre,  derramó  esto  que  vosotros  veis  y 
oís...  Sepa  pues  ciertísimamente  la  casa  de  Israel  que  Dios  ha 
hecho  Señor  y Cristo  a este  Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis 
(Hch.  2.32-33, 36). 


Pedro  declara  aquí  el  triunfo  de  Jesús  mediante  el  poder  de 
Dios  sobre  sus  crucificadores.  ¡El  que  ustedes  condenaron  ha  sido 
colocado  por  Dios  a su  derecha  sobre  su  trono  en  los  cielos!  Sin 
embargo,  según  Lucas,  hubo  todo  un  proceso  mediante  el  cual 
llegaron  a esta  convicción. 

El  primer  día  de  la  semana,  dos  días  después  del  fatídico 
viernes  de  Pascua,  dos  de  los  discípulos  de  Jesús  salieron  desani- 
mados de  Jerusalén  por  el  camino  de  Emaús  (Le.  24.13).  Iban 
platicando  acerca  de  todas  las  desgracias  que  habían  vivido  en  los 
días  anteriores.  ¡Ni  siquiera  quisieron  saber  dónde  le  sepultó  el 
justo  José  de  Arimatea,  para  ir  a rendirle  un  homenaje  postumo! 
Probablemente  tenían  miedo,  y después  de  esconderse  en  sus 
casas  en  sábado,  salían  hoy  domingo  para  sus  pueblos  2.  En  su 
relato  nos  dice  Lucas  que  "Jesús  mismo  se  les  acercó"  (Le.  24.15), 
es  evidente  que  transformado,  pues  no  le  reconocieron  aun  cuando 
pasaron  las  horas  de  camino  platicando  con  él. 

Entonces,  con  el  extraño  (según  parecía)  continuaron  su  conver- 
sación desanimada  sobre  los  sucesos  que  se  dieron  durante  la 
Pascua.  Hablaron  de  "Jesús  el  nazareno"  como  un  profeta  pode- 
roso, y cómo  los  sumos  sacerdotes  le  entregaron  a las  autoridades 
para  su  crucifixión  (Le.  24.19-20).  "Y  nosotros  creíamos  que  iba  a 


2 Según  Le.  24.18,  uno  de  ellos  se  llamaba  Cleopas.  Este,  según  Eusebio,  era 
hermano  de  José,  el  marido  de  María  y presunto  padre  de  Jesús.  La  familia  de  José, 
según  tanto  Mateo  como  Lucas,  era  de  Judea  y no  de  Galilea.  Es  de  suponer  que 
eran  naturales  de  Emaús  y que  su  caminata  de  ese  día  era  su  regreso  de  la  fiesta  a 
sus  casas. 
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redimir  a Israel"  (v.  21).  El  "extraño"  se  mostró  sabio  en  las 
Escrituras  y les  dijo, 

"Oh  necios  y duros  de  corazón  para  creer  todo  lo  que  anunciaron 
los  profetas.  ¿No  debía  padecer  estas  cosas  el  cristo  y entrar  en  su 
gloria?".  Y comenzando  por  Moisés  les  interpretó  las  cosas  acerca 
de  sí  mismo  en  todos  los  profetas  y todas  las  Escrituras  (Le. 
24.25-26). 

Así,  el  extraño  caminante  se  convirtió  en  un  maestro  que 
interpretó  para  los  dos  discípulos  la  vergonzosa  cruz  como  la 
entrada  del  cristo  en  su  gloria.  Por  el  comentario  posterior  que 
Lucas  pone  en  sus  labios,  podemos  suponer  que  la  discusión  fue 
calando  en  sus  mentes:  "¿no  ardía  nuestro  corazón  en  nosotros 
cuando  nos  hablaba  por  el  camino,  y nos  abría  las  Escrituras?"  (v. 
32). 

Esta  manifestación  de  Cristo  Resucitado  es  la  manifestación 
de  un  maestro  quien,  pacientemente,  guía  a sus  discípulos  en  la 
comprensión  de  una  lección  que  ya  les  había  dado  varias  veces 
antes  de  su  crucifixión.  Esta  vez  el  impacto  fue  grande  y se  levan- 
taron, siendo  ya  de  noche,  y regresaron  por  el  camino  a Jerusalén 
para  unirse  de  nuevo  a los  discípulos  que  allí  estarían.  Encontraron 
a los  discípulos  reunidos  animados  por  el  informe  de  que  "el 
Señor  se  apareció  a Pedro"  (v.  34).  Cuando  estaban  comparando 
sus  experiencias  raras  y extraordinarias  de  ese  día,  Jesús  "se  paró 
en  medio  de  ellos  y les  dijo:  'Paz  a vosotros'"  (v.  36).  Resumiendo 
la  conversación  que  siguió,  dice  Lucas: 

"Estas  son  mis  palabras  que  hablé  con  vosotros  aún  estando  con 
vosotros,  que  debía  cumplirse  todo  lo  escrito  en  la  Ley  de  Moisés, 
en  los  Profetas  y en  los  Salmos  acerca  de  mí".  Entonces  les  abrió 
su  mente  para  entender  las  Escrituras,  y les  dijo  que  estaba 
escrito  que  el  cristo  padeciera  y resucitara  de  los  muertos  al 
tercer  día  (Le.  24.44-46). 

Es  decir,  lo  que  Pedro  y Cleofas  experimentaron  cada  quien 
por  su  lado  ahora  se  socializa,  y "los  discípulos"  (suponemos  que 
se  incluye  en  esta  expresión  también  a las  discípulas)  revisan  las 
Escrituras  encontrando  la  confirmación  de  que  lo  que  han  vivido 
es  la  voluntad  de  Dios.  Fue,  en  el  recuento  de  Lucas,  el  primer  paso 
para  entender  la  cruz /Resurrección  como  victoria. 

El  siguiente  paso  fue  que  se  quedaron  en  Jerusalén,  la  ciudad 
controlada  por  sus  enemigos,  para  conversar  durante  cuarenta 
días  "sobre  el  reino  de  Dios"  (Hch.  1.3).  Este  fue,  por  supuesto,  el 
tema  de  la  predicación  del  profeta  Jesús  en  Galilea,  sin  embargo 
toma  otro  significado  cuando  el  profeta /cristo  ha  sido  crucificado 
por  las  autoridades  de  la  nación  que  tiene  que  liberar  de  sus 
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opresores.  Habiendo  terminado  este  período,  dieron  un  paso 
importante  para  reconstituirse,  el  nombramiento  de  uno  que  tomara 
el  lugar  de  Judas,  quien  se  había  suicidado.  Con  ello  se  ha  detenido 
el  peligro  de  la  desintegración  del  grupo  de  Jesús.  Piensan  mantener 
su  unidad  y seguir  su  predicación  del  Reino.  La  primera  pre- 
sentación pública  la  hace  el  grupo  de  Jesús,  ya  sin  su  maestro  vivo 
o resucitado,  durante  la  fiesta  de  Pentecostés.  Pedro  sale  al  público 
para  hablar  a los  "varones  judíos  y moradores  todos  de  Jerusalén" 
(Hch.  2.14).  Exponiendo  las  Escrituras,  especialmente  los  profetas 
Joel  y David,  interpreta  lo  que  sucedió  en  Pascua  como  una  victoria 
de  Jesús  sobre  las  autoridades  de  Jerusalén.  "Dios  ha  declarado 
Señor  y Cristo  a este  Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis". 

Lucas  hace  de  Pedro  el  testigo  principal  de  la  victoria  de  Jesús 
a través  de  la  cruz /Resurrección.  Esto  parece  anclado  en  la  tra- 
dición, a juzgar  por  la  lista  que  ofrece  Pablo,  donde  Pedro  aparece 
como  el  primero  de  los  testigos  de  la  Resurrección  (I  Cor.  15.5).  En 
Hechos  3,  Lucas  cuenta  que  Pedro  y Juan  entraron  al  Templo  y en 
su  atrio  mismo  Pedro  dirigió  la  palabra  a los  presentes,  en  la  plaza 
llamada  de  Salomón  (Hch.  3.11).  (El  discurso  que  dio  en  la  fiesta 
no  fue  situado  en  el  Templo  por  Lucas,  aunque  se  puede  suponer, 
que  por  ser  durante  una  fiesta,  hubo  más  gente  en  Jerusalén  que  en 
un  día  común  como  el  de  Hechos  3). 

Nuevamente,  el  lenguaje  de  Pedro  es  atrevido. 

Vosotros  rechazasteis  al  Santo  y Justo...  Matasteis  al  príncipe  de 
la  vida  al  cual  Dios  levantó  de  los  muertos,  de  lo  cual  nosotros 
somos  testigos  (Hch.  3.14-15). 

Acaban  él  y Juan  de  servir  de  médicos  para  un  cojo  a quien 
han  restaurado  el  uso  de  sus  piernas  en  la  puerta  llamada  Hermosa 
del  Templo  (Hch.  3.1-8).  La  interpretación  de  Pedro  en  su  sermón 
espontáneo  es  que  esto  no  debió  asombrar  porque  se  hizo  en  el 
nombre  de  Jesús,  a quien  Dios  avaló  después  que  las  autoridades 
del  Templo  lo  entregaron  para  su  muerte  (Hch.  3.16). 


2.  ¡El  que  fue  crucificado  reina  desde  el  cielo! 

En  el  acápite  anterior  vimos  dentro  de  los  textos  narrativos 
cómo  se  presenta  en  Lucas  la  conversión  de  los  discípulos  de  Jesús; 
según  Lucas,  su  tránsito  de  un  estado  depresivo  a uno  triunfal 
siguiendo  la  cruz/Resurrección  de  Jesús.  Vimos  también  en  el 
relato  del  evangelio  de  Marcos,  una  manifestación  de  autocrítica 
de  los  discípulos  por  su  lentitud  en  asumir  la  estrategia  de  liberación 
que  representaba  un  cristo  crucificado,  estrategia  que  recordaron 
cómo  Jesús  todavía  en  Galilea  la  había  elaborado.  Son  dos  formas 
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narrativas  de  abordar  el  triunfo,  que  es  el  tema  del  presente 
capítulo.  El  mismo  asunto  del  triunfo  de  un  cristo  que  fue  cru- 
cificado se  presenta  en  nuestros  textos  gráficamente  como  la  sesión 
de  Jesucristo  a la  diestra  de  Dios  en  su  trono  celestial,  fundándose 
en  el  texto  davídico  del  Sal.  110.1:  "El  Señor  dijo  a mi  Señor: 
Siéntate  a mi  diestra  hasta  que  ponga  a tus  enemigos  como  estrado 
de  tus  pies".  Con  frecuencia  parece  estar  presente  en  esta  repre- 
sentación gráfica  otro  texto  davídico:  "¿Qué  es  el  hombre  para  que 
de  él  te  acuerdes?...  Le  has  hecho  poco  inferior  a Dios  3,  coronándole 
de  gloria  y honra"  (Sal.  8.5a,  6). 

Lucas  atribuye  a Pedro  en  sus  primeros  sermones,  la  formu- 
lación de  la  victoria  del  crucificado: 

Arrepentios  pues  y convertios  para  que  se  borren  vuestros 
pecados,  hasta  que  vengan  los  tiempos  de  refrigerio  del  rostro 
del  Señor  y mande  a vosotros  el  preseleccionado  Cristo,  Jesús,  al 
cual  el  cielo  debe  recibir  hasta  el  tiempo  de  la  restauración  de 
todas  las  cosas  (Hch.  3.19-21). 

Esto  es  parte  del  discurso  de  Pedro  en  el  Templo  en  ocasión  de 
la  sanación  del  cojo.  Hablándoles  un  poco  después  a los  sumos 
sacerdotes  en  el  Saínhedrín,  Pedro  se  refiere  a la  misma  imagen  de 
Jesús  el  Cristo  exaltado  en  el  cielo: 

El  Dios  de  nuestros  padres  levantó  a Jesús  a quien  vosotros 
asesinasteis  colgándole  sobre  un  madero;  a éste  Dios  exaltó  a su 
diestra  como  príncipe  y salvador  para  ofrecer  conversión  a Israel 
y el  perdón  de  sus  pecados  (Hch.  5.30-31). 

Pablo  usa  los  mismos  textos  para  el  mismo  efecto  en  su  primera 
carta  a los  jóvenes  creyentes  de  Corinto: 

La  primicia  Cristo,  luego  los  que  son  de  Cristo  en  su  parusía, 
luego  el  final  cuando  entregue  el  reinado  al  Dios  y Padre,  cuando 
será  destruido  todo  principado  y toda  autoridad  y todo  poder. 
Pues  debe  reinar  hasta  que  haya  puesto  a sus  enemigos  debajo 
de  sus  pies  [Sal.  110.1],  El  último  enemigo  en  ser  sometido  es  la 
muerte.  Porque  todo  se  someterá  a sus  pies  [Sal.  8.6]  (I  Cor. 
15.23-2 7). 

Aquí  Pablo  piensa  en  el  reinado  celestial  de  Jesús  el  Cristo 
como  un  proceso  que  se  va  realizando  en  nuestra  historia,  hasta 
que  ésta  llegue  a su  consumación  cuando  Cristo  venga  en  gloria  en 


3 La  Septuaginta,  antigua  traducción  griega  que  se  usó  desde  muy  temprano  entre 
los  cristianos,  traduce  el  ’elohim  de  esta  línea  por  angelous,  ángeles,  que  podemos 
suponer  fue  la  forma  en  que  se  leyó  desde  muy  temprano. 
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su  parusía.  Pero  la  imagen  gráfica  es  la  misma  que  ofrece  el  Sal. 
110.1.  La  posición  de  Pablo  se  puede  apreciar  con  nitidez  en  su 
carta  a los  romanos: 

¿Quién  es  el  que  condena?  Cristo  Jesús  es  el  que  murió,  más  aún 

fue  resucitado,  el  cual  está  a la  diestra  de  Dios,  el  cual  intercede 

por  nosotros  (Rm.  8.34). 

Para  entender  la  imagen,  conviene  traer  a la  memoria  la  vi- 
sualización  de  los  cielos  que  se  presenta  en  las  visiones  apocalípticas 
que  daban  forma  a la  imaginación  popular  del  primer  siglo  4. 
Cuando  el  pueblo  formado  por  la  Biblia  pensaba  en  la  creación, 
pensaba  en  "los  cielos  y la  tierra",  y cuando  pensaba  en  la  redención 
de  la  creación,  pensaba  en  "nuevos  cielos  y nueva  tierra".  De 
modo  que  los  cielos  eran  parte  de  la  creación  de  Dios.  En  las 
magníficas  presentaciones  gráficas  de  la  literatura  enóquica  y la 
Ascensión  de  Isaías  se  conciben  siete  cielos,  desde  el  primero 
donde  se  mueven  los  astros  y las  nubes,  pasando  por  el  tercero 
donde  está  el  paraíso,  hasta  llegar  al  séptimo  donde  Dios  tiene  su 
trono,  al  cual  se  acercan  solamente  las  criaturas  más  encumbradas 
y santas.  El  trono  de  Dios  se  imaginaba  como  una  compleja  carroza 
con  muchas  ruedas  y seres  alados,  inspirándose  en  las  visiones  del 
profeta  Ezequiel.  Desde  allí  se  suponía  que  Dios  gobernaba  su 
creación,  tanto  en  sus  niveles  celestiales  como  sobre  la  tierra.  Y, 
siguiendo  al  profeta  David,  se  confiaba  en  que  Jesús  había  pe- 
netrado a las  esferas  más  altas  y estaba  sentado  sobre  ese  trono 
sometiendo  bajo  sus  pies  todo  lo  que  le  resistía,  comenzando  por 
supuesto  con  quienes  le  crucificaron. 

La  imagen  de  la  sesión  sobre  el  trono  de  Dios  es  usada  por 
Marcos  en  su  presentación  del  juicio  de  Jesús  (Mr.  14.62):  "Veréis 
al  hijo  del  hombre  sentado  a la  derecha  del  Poder,  y viniendo  con 
las  nubes  del  cielo".  Su  uso  en  los  escritos  cristianos  de  las  primeras 
décadas  es  tan  abundante,  que  hay  que  suponer  que  era  una  forma 
ya  fija  de  imaginarse  la  victoria  de  la  Resurrección  sobre  sus 
enemigos  (I  Pedro  3.21-22;  Col.  3.1;  Efe.  1.20-21;  I Jn.  2.1;  Hb.  5.31, 
7.55,  10.12-13;  Mr.  16.19).  Desde  ahí  entrará  en  la  regla  de  fe  y 
posteriormente  en  el  credo  romano  conocido  como  el  Credo  de  los 
Apóstoles,  cuyas  formas  primitivas  datan  de  tiempos  de  Hipólito 
a principios  del  tercer  siglo,  y que  alcanza  su  forma  definitiva  en 
España  y Francia  en  el  siglo  octavo  5.  De  Esteban,  el  protomártir,  se 


4 Para  una  presentación  esquemática  pero  global  de  las  imágenes  apocalípticas, 
puede  consultarse  J.  Pixley,  "Ver  a Dios:  Visiones  del  cielo  en  la  Biblia  y en  tiempos 
bíblicos",  en  XILOTL  (Managua,  CIEETS)  No.  14  (1994),  págs.  43-73. 

5 J.  N.  D.  Kelly,  Early  Christian  Creeds  (London:  Longmans,  1960, 2a  ed.),  capítulo  12 
(págs.  368ss.). 
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relata  que  la  provocación  última  que  dio  a sus  perseguidores  fue 
cuando  alzó  sus  ojos  a los  cielos  y dijo:  "Veo  los  cielos  abiertos  y el 
hijo  del  hombre  parado  a la  diestra  de  Dios"  (Hch.  7.56).  El  relator 
dice  que  fue  a Jesús  a quien  vio  parado  a la  diestra  de  Dios  (Hch. 
7.55). 

Terminamos  esta  sección  con  el  maravilloso  relato  de  la  Resu- 
rrección en  el  evangelio  de  Pedro,  capítulos  9 y 10,  el  único  texto 
antiguo  que  afirma  haber  testigos  de  la  misma  Resurrección  6.  Los 
testigos  de  la  Resurrección  habrían  sido  los  soldados  que  vigilaban 
la  tumba  donde  José  de  Arimatea  puso  el  cadáver  de  Jesús.  Los  dos 
soldados  que  estaban  en  una  de  las  guardias  déla  noche  oyeron  una 
gran  voz  del  cielo,  "y  vieron  los  cielos  abiertos  y dos  varones  que 
bajaban  de  allí  teniendo  un  gran  resplandor  y acercándose  al 
sepulcro"  (Ev.  Pedro  9.36).  Despertaron  a sus  compañeros  y,  mien- 
tras explicaban  lo  que  habían  visto, 

...advierten  de  nuevo  tres  hombres  saliendo  del  sepulcro,  dos  de 
los  cuales  servían  de  apoyo  a un  tercero,  y una  cruz  que  iba  en 
pos  de  ellos,  y la  cabeza  de  los  dos  (primeros)  llegaba  hasta  el 
cielo,  mientras  que  la  del  que  era  conducido  por  ellos  sobrepasaba 
los  cielos  (Ev.  Pedro  10.39-40)  7. 

Aquí  tenemos  una  representación  gráfica  de  la  Resurrección 
misma,  y ésta  se  concibe  como  una  ascensión  triunfal  hacia  los 
cielos  donde  mora  Dios.  Los  victimarios  de  Jesús,  los  soldados 
romanos,  son  condenados  en  este  maravilloso  relato  a ser  los 
únicos  testigos  del  evento  nocturno.  Es  probable  que  esta  repre- 
sentación de  la  victoria  del  crucificado  sea  una  idea  popular  bastante 
difundida  entre  los  primeros  cristianos.  El  evangelio  de  Juan  parece 
suponer  que  el  mismo  día  domingo,  dos  días  después  de  su 
ejecución,  Jesús  ascendió  a la  gloria  celestial.  Pues  en  Jn.  20.17, 
Jesús  le  dice  a María  de  Magdala:  "No  me  retengas  (me  mou  haptou, 
donde  el  imperativo  presente  sugiere  una  acción  continua,  'retener', 
más  que  la  traducción  usual  'tocar')  porque  no  he  subido  a mi 
Padre".  Aunque  Juan  no  narra  la  glorificación  de  Jesús  al  trono  de 
Dios,  es  de  suponer  que  es  ya  un  hecho  cuando  sopla  el  Espíritu 
Santo  sobre  sus  discípulos  en  la  tarde  del  mismo  día  (Jn.  20.22). 


6 El  Evangelio  de  Pedro  se  considera  un  escrito  de  los  primeros  años  del  segundo 
siglo.  En  su  forma  actual  refleja  tener  conocimientos  de  los  evangelios  canónicos, 
no  obstante  según  la  teoría  reciente  y muy  sólidamente  argumentada  de  John 
Dominic  Crossan  (The  Cross  that  Spoke,  San  Francisco:  Harper,  1988),  habría  incor- 
porado un  "evangelio  de  la  Cruz"  que  sería  anterior  a los  evangelios  canónicos  y 
que  habría  servido  como  fuente  para  los  relatos  de  la  Pasión  y la  Resurrección  de 
los  cuatro. 

7 El  texto  griego  de  este  evangelio  se  puede  leer  en  Aurelio  de  Santos  Otero,  Los 
evangelios  apócrifos  (Madrid:  BAC,  1956),  págs.  406-417,  junto  con  una  traducción  al 
castellano. 


62 


Igualmente  el  evangelio  de  Mateo  presenta  la  entronización 
en  el  cielo  como  el  significado  de  la  victoria  de  la  Resurrección. 
Mateo  relata  una  aparición  de  Jesús  Resucitado  a once  discípulos 
en  Galilea,  en  la  cual  Jesús  les  dice:  "Todo  potestad  me  ha  sido 
dada  en  el  cielo  y sobre  la  tierra"  (Mt.  28.18).  Esto,  pese  a que  no 
usa  la  frase  del  salmo  sobre  la  sesión  a la  diestra  de  Dios,  refleja  la 
misma  idea:  cuando  Dios  levanta  a Jesús  de  los  muertos  le  trae  al 
cielo  para  compartir  su  dominio  sobre  toda  la  creación,  los  cielos  y 
la  tierra. 

Resumiendo  nuestro  repaso  de  la  literatura  acerca  de  la  sesión 
a la  diestra  de  Dios,  podemos  decir  que  era  la  manera  generalizada 
con  la  cual  los  primeros  cristianos  imaginaron  la  victoria  de  Jesús 
sobre  los  opresores  del  pueblo  que  le  crucificaron  en  el  día  de  la 
Pascua.  Y fue  la  confianza  en  esta  victoria  la  que  permitió  que 
Pedro  y otros  continuaran  predicando  el  Reino  de  Dios  después 
del  trauma  de  su  crucifixión.  Aunque  según  todos  los  evangelistas 
la  muerte  de  Jesús  les  sorprendió,  se  repusieron  con  el  convenci- 
miento de  que  Dios  lo  quería,  pues  lo  había  anunciado  el  Espíritu 
Santo  por  los  profetas,  y que  de  la  cruz /Resurrección  el  vencedor 
era  Jesús  y no  sus  crucificadores.  Nosotros,  sus  seguidores,  se- 
guimos confesando  que  fue 

...crucificado,  muerto  y sepultado,  descendió  a los  infiemos,  y 
está  sentado  a la  diestra  de  Dios  Padre  Todopoderoso  de  donde 
vendrá  a juzgar  a los  vivos  y a los  muertos. 


3.  La  Resurrección  es  el  saqueo 
de  los  dominios  del  Maligno 

Jesús  fue  crucificado  por  las  autoridades  imperiales  con  el 
consentimiento  y la  incitación  de  las  autoridades  nacionales.  La 
Resurrección  significó  para  sus  seguidores  la  derrota  de  esos  po- 
deres a pesar  de  las  apariencias.  Jesús  había  resucitado  y estaba 
sentado  a la  diestra  de  Dios  Padre  en  su  trono  en  los  cielos.  Haber 
conseguido  ese  honor  significó,  según  los  primeros  cristianos,  la 
derrota  del  Maligno,  de  Satanás,  de  las  fuerzas  espirituales  del 
mal.  Y esa  derrota  se  la  imaginaban  como  el  saqueo  de  sus  dominios 
en  el  Hades,  que  en  algunas  representaciones  del  cosmos  está  en 
las  interioridades  inferiores  de  la  tierra  y en  otras  en  el  segundo  de 
los  cielos,  debajo  del  paraíso  que  se  encuentra  en  el  tercer  cielo  8. 

La  descripción  más  completa  del  saqueo  de  los  infiernos,  al 
cual  alude  brevemente  el  Credo  de  los  Apóstoles,  está  en  un  texto 


8 Ver  las  referencias  en  Pixley,  art.  rít. 
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del  tercer  siglo,  hoy  incorporado  en  el  evangelio  de  Nicodemo  o 
Acta  de  Pilato,  pero  que  circuló  de  forma  independiente  como  el 
"Descensus  Christi  ad  Inferos"  9.  Es  evidente  que  se  trata  de  una 
tradición  de  la  Resurrección  muy  antigua,  la  cual  ya  se  refleja  en 
los  escritos  del  Nuevo  Testamento.  Para  entender  su  pleno  alcance 
es  necesario  recurrir  al  evangelio  de  Nicodemo,  lo  que  haremos 
después  de  examinar  las  alusiones  más  antiguas  en  nuestra  lite- 
ratura. 

En  un  texto  solemne  dice  la  Primera  Epístola  de  Pedro  3.18-22: 

Cristo  padeció  una  sola  vez  por  los  pecados,  el  justo  por  impíos, 
para  llevaros  a Dios.  Fue  muerto,  a la  verdad,  en  la  carne,  pero 
vivificado  en  el  espíritu,  en  el  cual  yendo  predicó  a los  que 
estaba  presos,  los  que  desobedecieron  cuando  la  paciencia  de 
Dios  esperó  en  los  días  de  Noé  mientras  preparaba  el  arca  en  el 
cual  unos  pocos,  es  decir  ocho  personas,  se  salvaron  por  el  agua. 

Es  apenas  un  texto  alusivo  a la  redención  de  aquellos  que  el 
Demonio  tenía  bajo  su  potestad.  Se  entiende  que  cuando  puede 
quitarle  al  Fuerte  sus  prisioneros,  es  porque  ha  triunfado  sobre  él, 
como  dice  Mr.  3.27: 

Nadie  puede  entrando  en  la  casa  de  un  hombre  fuerte  saquear 
sus  bienes  si  primero  no  ha  atado  al  Fuerte;  entonces  podrá 
saquear  su  casa. 

Este  tema  de  la  predicación  a quienes  murieron  antes  de  la 
Encamación,  y que  se  encuentran  en  los  dominios  de  Satanás  sin 
culpa,  es  motivo  de  una  de  las  visiones  del  Pastor  de  Hermas  (Sim. 
9.16) 10.  Hermas  piensa  que  "apóstoles  y maestros"  descendieron 
para  predicar  a los  justos  que  murieron  sin  recibir  el  sello  [del 
bautismo]. 

Porque  antes  que  el  hombre  reciba  el  nombre  del  hijo  de  Dios 
está  muerto;  cuando  reciba  el  sello  depone  su  mortalidad  y 
recibe  la  vida  (Hermas,  Sim.  9.16.3). 

El  mismo  tema  aparece  de  forma  breve  en  el  evangelio  de 
Pedro  10  donde,  cuando  los  soldados  ven  la  ascensión  de  Jesús 
acompañado  de  los  dos  ángeles  y de  su  cruz,  "oyeron  una  voz 


9 Texto  griego  con  traducción  castellana  en  Aurelio  de  Santos  Otero,  op.  cit.,  págs. 
469-483. 

10  El  Pastor  de  Hermas,  uno  de  los  escritos  de  la  colección  llamada  de  los  Padres 
Apostólicos,  fue  escrito  en  Roma  por  un  laico  llamado  Hermas,  cerca  del  año  140  d. 
C.  Su  texto  griego,  con  traducción  castellana,  se  encuentra  en  la  obra  de  Daniel  Ruiz 
Bueno,  Los  padres  apostólicos  (Madrid:  BAC,  1950),  págs.  937-1092. 
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desde  los  cielos  que  preguntaba:  '¿Has  predicado  a los  que 
durmieron?'  Y se  oyó  una  respuesta  desde  la  cruz:  'Sí'".  (El  evan- 
gelio de  Pedro,  como  vimos,  es  un  texto  muy  antiguo,  de  principios 
del  segundo  siglo,  y,  si  la  teoría  de  Crossan  es  correcta,  la  visión  de 
los  soldados  habría  sido  parte  del  evangelio  de  la  Cruz,  el  más 
antiguo  de  todos  los  evangelios). 

El  evangelio  de  Mateo,  el  único  entre  los  evangelios  canónicos, 
recoge  la  tradición  de  los  difuntos  que  salieron  de  sus  tumbas 
cuando  Cristo  descendió  al  infierno,  motivo  que  refleja  el  tema  del 
despojo  de  los  bienes  de  Satanás  que  nos  ocupa  en  este  capítulo 
sobre  la  Resurrección  como  triunfo.  Dice  Mt.  27.51-53: 

El  velo  del  Templo  se  partió  de  arriba  abajo  en  dos,  y la  tierra 
tembló  y las  piedras  se  rompieron.  Las  tumbas  se  abrieron  y 
muchos  cuerpos  de  los  santos  que  habían  dormido  fueron  resu- 
citados y entraron  en  la  ciudad  santa  donde  se  aparecieron  a 
muchos. 

El  significado  de  estas  restauraciones  a la  vida  como  saqueo 
de  los  bienes  de  Satanás,  se  puede  apreciar  mediante  su  elaboración 
en  la  segunda  parte  del  llamado  evangelio  de  Nicodemo  que, 
como  vimos,  tiene  su  origen  en  el  siglo  segundo  11 . Este  texto  no 
intitulado  en  los  manuscritos  antiguos,  pretende  ser  el  testimonio 
de  Simeón,  el  anciano  profeta  que  bendijo  en  el  Templo  al  niño 
Jesús,  y de  sus  dos  hijos. 

Simeón  relata  el  terror  que  se  produjo  en  el  Hades,  cuando 
Jesús  bajó  a despojarlo  de  los  muertos  que  le  había  encargado 
Satanás: 

Se  produjo  una  gran  voz  como  trueno  que  decía:  "Levantad  las 
puertas,  vuestros  príncipes,  y alzaos,  puertas  eternas,  para  que 
entre  el  Rey  de  la  Gloria".  Oyéndolo  el  Hades  dijo  a Satanás:  "Sal 
si  puedes,  y hazle  frente"  (Ev.  Nic.  21.1). 

Al  oír  la  voz,  el  profeta  David,  quien  estaba  con  los  prisioneros 
del  Hades,  celebró  reconociendo  que  él  había  predicho  esta  entrada 
triunfal  (Sal.  24).  Las  puertas  fueron  destrozadas  y sus  cerrojos  de 
hierro  hechos  pedazos  "y  entró  el  Rey  de  Gloria  como  humano  y 
todas  las  oscuridades  del  Hades  se  iluminaron"  (Ev.  Nic.  21.3). 

Después  de  atar  a Satanás  "el  archisátrapa",  el  Rey  de  la  Gloria 
se  dirigió  al  protopadre  Adán  y le  levantó. 


11  Esta  es  la  opinión  del  sabio  alemán  del  siglo  XIX,  Tischendorf,  y es  avalada  por 
Aurelio  de  Santos  Otero  en  su  introducción  al  evangelio  de  Nicodemo,  que  él 
prefiere  llamar  las  Actas  de  Pilato  ( Los  evangelios  apócrifos,  op.  cit.,  págs.  422-424). 


65 


Luego  volviéndose  a los  otros  dijo:  "Venid  conmigo  los  que 
fuisteis  muertos  por  el  madero  que  éste  tocó,  porque  yo  os 
resucito  a todos  por  el  madero  de  la  cruz";  después  de  esto  arrojó 
a todos  fuera  [del  Hades]  (Ev.  Nic.  24.1). 

Tomando  de  la  mano  a éstos  que  estuvieron  presos  los  condujo 
arriba,  al  paraíso,  en  cuya  puerta  se  encontraron  con  dos  ancianos 
que  se  identificaron  como  Enoc  y Elias.  Mientras  platicaban  con 
ellos  los  santos,  vino  otro  hombre  humilde  que  cargaba  una  cruz. 
Este  se  identificó  como  el  salteador  y ladrón  (lestes  kai  kleptés)  que 
fue  crucificado  con  Jesús.  (Ev.  Nic.  25  y 26). 

Este  texto  no  titulado,  que  conocemos  con  el  nombre  de 
Nicodemo  en  la  literatura  moderna  refleja,  sin  duda,  una  forma 
antiquísima  de  pensar  el  significado  de  la  derrota  de  Satanás  en  la 
Resurrección,  eso  que  ha  entrado  en  el  credo  como  el  descenso  al 
infierno.  Encontramos  la  misma  idea  en  la  Ascensión  de  Isaías,  un 
texto  que  usualmente  se  sitúa  a finales  del  primer  siglo  o principios 
del  segundo,  o sea,  en  la  misma  época  en  que  se  estaban  escribiendo 
los  libros  del  Nuevo  Testamento.  En  su  visión,  Isaías  fue  llevado 
por  un  ángel  a través  de  los  siete  cielos.  En  el  séptimo  cielo  el  ángel 
le  explicó  cómo  el  Cristo  descendería  a la  tierra  en  forma  humana 
y engañaría  a los  ángeles  malvados,  quienes  sin  saberlo  le  cruci- 
ficarían. 

Y cuando  haya  hecho  despojo  del  ángel  de  la  muerte,  resucitará 
al  tercer  día  y permanecerá  en  ese  mundo  545  días,  y muchos  de 
los  justos  ascenderán  con  él  (Ase.  Is.  8.15). 

Lo  que  en  la  visión  de  Isaías  se  llama  el  despojo  del  ángel  de  la 
muerte,  es  lo  que  se  describe  por  Simeón  con  lujo  de  detalles  como 
el  despojo  de  Satanás  y del  Hades  en  el  evangelio  de  Nicodemo. 

En  este  inciso  queda  un  importante  texto  por  examinar,  la 
epístola  canónica  a los  Efesios  4.8-10: 

Por  lo  cual  dice  (el  Salmo  68.19):  Subiendo  a lo  alto  cautivó  la 
cautividad,  dio 12  dones  a los  hombres.  ¿Eso  de  subió  qué  es  sino 
que  bajó  a lo  más  bajo  de  la  tierra?  El  que  bajó  es  el  mismo  que 
subió  sobre  todos  los  cielos  para  que  cumpliera  el  todo. 

Nuevamente,  tenemos  apenas  una  alusión  al  descenso  a los 
infiernos  como  sucede  también  en  Mateo,  en  I Pedro  y en  el 
evangelio  de  Pedro.  La  aplicación  al  descenso  del  texto  que  habla 


12  La  cita  de  Efesios  invierte  el  verbo  del  salmo,  el  cual  dice  que  recibió  dones.  Es, 
según  parece,  una  cita  trabajada  y elaborada  por  los  cristianos,  pues  la  tradición 
textual  del  Antiguo  Testamento  no  muestra  apoyo  para  el  cambio. 
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de  llevar  cautiva  la  cautividad  muestra  que,  como  en  Nicodemo, 
se  piensa  del  descenso  al  infierno  como  el  saqueo  de  ese  antro  de 
tinieblas.  La  confesión  del  descenso  al  infierno  es  una  afirmación 
del  triunfo  de  Cristo  resucitado  sobre  las  fuerzas  del  Maligno.  Es, 
como  dice  Mr.  3.27  (y  su  paralelo  en  Mt.  12.29),  evidencia  de  que 
ha  maniatado  al  Fuerte  si  pudo  entrar  en  su  casa  y saquear  sus 
bienes,  las  almas  de  los  justos.  Esto  es  lo  que  decimos  cuando 
confesamos  con  el  Credo  de  los  Apóstoles  que  "descendió  a los 
infiernos"  13. 


Conclusión 

La  Resurrección  de  Jesús  es  su  triunfo  sobre  los  opresores  que 
se  ensañaron  con  él,  sometiéndole  a las  torturas  y la  muerte  en  la 
cruz.  Hoy  debemos  predicarlo  con  la  misma  confianza  de  victoria 
en  el  poder  de  Dios  sobre  las  fuerzas  que  en  este  mundo  parecen 
tener  en  sus  manos  las  riendas  del  poder.  En  los  cielos,  en  el 
corazón  de  la  creación  de  Dios,  Jesús  y los  suyos  están  sentados  en 
el  trono  de  Dios.  Desde  allí  determina  y determinan  los  destinos 
de  este  mundo  que  Dios  creó. 

Es  más.  Incluso  el  infierno,  el  lugar  donde  el  Demonio  tiene 
aprisionados  a los  justos  en  grillos  y cadenas,  y en  ríos  de  fuego. 
Cristo  con  su  descenso  triunfal  ha  hecho  añicos  de  los  portones  y 
permitido  que  los  suyos  asciendan  con  él  a las  regiones  celestiales. 
Aunque  no  es  un  lenguaje  literal,  y a los  licenciados  parecerá  poco 
racional,  es  un  lenguaje  que  los  oprimidos  del  mundo  pueden 
entender  porque  es  un  lenguaje  de  esperanza.  La  Resurrección, 
porque  es  la  victoria  sobre  los  opresores,  nos  da  esperanza  en 
situaciones  desesperadas  como  la  que  vivió  Jesús  en  Jerusalén 
hace  ya  más  de  diecinueve  siglos. 


13  Esta  frase  no  aparece  en  los  clásicos  credos  de  los  concilios  de  Nicea  (325  d.  C.)  y 
Constantinopla  (381  d.  C.).  En  la  tradición  de  credos  aparece  primero  en  el  siglo  IV 
en  Oriente,  en  credos  de  concilios  regionales  de  Cilicia  y Bitinia.  En  el  Occidente  y 
en  latín,  aparece  por  primera  vez  en  un  credo  español  del  siglo  VI,  y luego  en  el 
siglo  octavo  entra  en  el  credo  romano  desde  Francia.  El  credo  romano  es  el  que  se 
conoce  como  el  Credo  de  los  Apóstoles.  La  documentación  de  las  afirmaciones  de 
esta  nota  se  encontrará  en  J.  N.  D.  Kelly,  op.  cit.,  págs.  177,  289,  293, 401. 
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Capítulo  V 

La  Resurrección  lanza 
de  nuevo  la  misión 


Hemos  visto  que  la  Resurrección  es  una  anticipación  de  la 
nueva  edad  del  fin  de  los  tiempos  (capítulo  3).  Y luego  vimos  cómo 
la  Resurrección  de  Jesús  se  presenta  en  los  textos  sagrados  como  el 
triunfo  sobre  las  fuerzas  opresoras  que  lo  mataron  y,  por  extensión, 
sobre  las  fuerzas  cósmicas  del  mal  (capítulo  4).  Son  diferentes 
maneras  en  que  los  apóstoles  abordaron  el  significado  de  la 
Resurrección.  En  el  presente  capítulo  queremos  abordar  la  manera 
en  que  la  Resurrección  sirve  para  lanzar  de  nuevo  la  misión  de 
Jesús  que  él  encargó  estando  en  la  carne.  Todos  los  testigos  de  la 
Resurrección  en  el  Nuevo  Testamento  tocan  este  punto  crucial,  sin 
el  cual  no  podemos  entender  el  alcance  de  la  Resurrección. 


1.  La  Resurrección,  el  fundamento 
de  la  misión  de  Pablo 

Las  cartas  que  Pablo  escribió  a las  iglesias  que  se  formaron  a 
raíz  de  sus  visitas  misioneras  a diferentes  regiones  del  mundo 
mediterráneo,  son  los  documentos  más  antiguos  que  poseemos 
del  movimiento  que  afirmó  nacer  de  la  misión  de  Jesús  en  Galilea. 
Todas  ellas  parecen  haber  sido  escritas  entre  los  años  50  y el  58, 
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veinte  a treinta  años  después  de  la  crucifixión  del  maestro.  Marcos, 
el  siguiente  escrito  cristiano,  probablemente  se  escribió  en  los 
primeros  años  de  la  guerra  judío-romana,  en  los  años  66  a 68.  La 
carta  de  Pablo  a los  cristianos  de  Galacia,  es  una  defensa  feroz  del 
mensaje  que  predicó  a estas  gentes  paganas  de  una  raza  extraña 
que  poblaban  las  montañas  del  centro  de  Asia  Menor.  No  sabemos 
nada  de  cómo  ni  cuándo  Pablo  realizó  esta  misión  en  Galacia,  pues 
Lucas  no  da  cuenta  de  ella  en  su  informe  sobre  los  viajes  misioneros 
de  Pablo  en  su  libro  de  Hechos.  Es  posible  que  fuera  antes  de  las 
misiones  que  relata  Lucas.  Lo  que  nos  interesa  en  nuestra  ex- 
ploración de  los  testimonios  de  la  Resurrección  es  que,  como  parte 
de  su  apología,  Pablo  afirma  con  vehemencia  la  autoridad  de 
donde  procedió  su  misión,  la  de  Jesucristo  resucitado. 

Es  conveniente  citar  en  toda  su  extensión  el  texto  pertinente: 

¿Ahora,  busco  yo  acaso  convencer  a los  hombres  o a Dios?  O, 
¿busco  agradar  a los  hombres?  Si  yo  agradara  a los  hombres,  no 
sería  ministro  de  Cristo.  Por  tanto,  os  hago  saber,  hermanos,  que 
el  evangelio  anunciado  por  mí  no  es  conforme  a los  hombres.  Ni 
yo  lo  recibí  de  hombre  alguno  ni  fui  instruido,  sino  por  revelación 
de  Cristo  Jesús.  Pues  vosotros  oísteis  de  mi  conducta  en  el  judaismo, 
que  perseguí  grandemente  a la  iglesia  de  Dios  y la  asolé,  y 
aventajé  a muchos  de  los  contemporáneos  de  mi  pueblo,  siendo 
abundantemente  celoso  de  las  tradiciones  de  los  padres.  Pero 
cuando  agradó  al  que  me  había  separado  desde  el  vientre  de  mi 
madre  y llamado  por  su  gracia  revelar  a su  hijo  en  mí  para  que  le 
evangelizara  en  los  pueblos,  no  consulté  de  inmediato  con  carne 
y sangre  ni  subí  a Jerusalén  a los  que  fueron  apóstoles  antes  de 
mí.  Más  bien,  fui  a Arabia  y después  volví  a Damasco.  Solamente 
después  de  tres  años  subí  a Jerusalén  a hablar  con  Cefas,  y 
permanecí  con  él  quince  días  (Gál.  1.10-18). 

Es  curioso  que  en  una  carta  a los  gálatas,  quienes  no  eran 
judíos,  Pablo  recuerde  un  incidente  de  peleas  internas  dentro  de  la 
comunidad  judía,  entre  él  como  representante  de  la  línea  farisea  y 
los  judíos  que  proclamaban  a Jesús  como  su  maestro.  No  obstante 
hay  que  entender  las  circunstancias  de  la  carta.  A Galacia  han 
llegado  representantes  de  los  judío-cristianos  de  Jerusalén,  pro- 
bablemente con  la  autoridad  de  Santiago,  el  hermano  de  Jesús, 
para  decir  entre  las  comunidades  fundadas  por  Pablo  que  "su 
evangelio"  es  incompleto.  Para  tener  la  salvación  en  Jesús,  un 
maestro  judío,  ellos  deben  circuncidarse  y hacerse  judíos.  Pablo 
quiere  de  cualquier  manera  refutar  esta  idea. 

La  defensa  de  "su  evangelio"  Pablo  la  hace  diciéndoles  a los 
gálatas  cómo  llegó  a tener  la  misión  de  "evangelizar"  a las  naciones 
(o  pueblos,  ethné).  La  recibió  en  una  revelación  de  Jesucristo  (Gál. 
1.12).  El,  Pablo,  nunca  conoció  a Jesús  en  la  carne,  sin  embargo 
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tuvo  la  dicha,  como  lo  dice  en  la  lista  de  I Cor.  15.5-8,  de  haber  sido 
beneficiario  de  una  aparición  de  Cristo  resucitado.  Y esta  gracia  se 
la  concedió  Dios  para  encargarle  la  misión  de  evangelizar  a las 
naciones  (no  judías,  gentiles).  Pablo  alega  que  el  mensaje  que  él 
llama  "evangelio"  lo  recibió  del  mismo  Cristo  resucitado  . No 
crean,  pues,  que  los  que  vienen  de  Jerusalén  tienen  más  autoridad 
que  él,  quien  recibió  su  misión  y su  evangelio  de  Cristo. 

No  se  puede  separar  la  misión  de  un  apóstol  de  Jesús  Resu- 
citado del  contenido  del  mensaje  que  proclama  a las  naciones.  Y 
Pablo  llama  su  mensaje  "evangelio"  o,  en  este  pasaje,  "el  evangelio 
evangelizado  por  mí"  (Gál.  1.11).  Esta  palabra,  para  Pablo,  resume 
toda  la  misión  que  le  mueve.  La  usa  sesenta  veces  en  sus  cartas 
(incluyendo  las  Pastorales).  Es  una  palabra  que  no  viene  de  la 
Biblia,  pues  no  ocurre  en  la  Biblia  griega.  En  la  literatura  secular 
griega  y en  el  lenguaje  griego  de  la  época,  se  refiere  en  la  mayoría 
de  los  casos  a la  noticia  que  trae  un  euangelos  de  la  victoria  en 
combate.  Es  muy  común  en  la  literatura  griega  de  la  época  antes 
de  Cristo  el  plural  evangelia,  que  significa  el  premio  que  se  le  daba 
al  mensajero  que  traía  el  mensaje,  generalmente  una  corona  de 
laurel.  En  el  culto  imperial  de  una  época  poco  posterior  a Pablo,  se 
usa  la  palabra  evangelio  para  referirse  a los  noticias  del  nacimiento, 
las  bodas,  o la  venida  del  emperador 1  2.  Es  probable  (o,  con  más 
cautela,  posible)  que  Pablo  fuera  el  primero  en  aplicar  este  vocablo 
al  mensaje  sobre  la  salvación  del  Reino  de  Dios  que  Jesús  anunciaba, 
y que  luego  encargó  a sus  apóstoles.  El  lo  usa  con  gran  insistencia, 
mucho  más  que  los  otros  escritores  del  Nuevo  Testamento  3. 

En  síntesis,  Pablo  defiende  su  predicación  ("el  evangelio 
evangelizado  por  mí")  afirmando  que  lo  recibió  directamente  de 
Jesús  resucitado.  Es  decir,  recibió  tanto  el  encargo  de  predicar  a las 


1 Uno  no  debe  confundir  el  alcance  de  la  revelación  que  Pablo  recibió.  Pablo  no 
abandonó  su  fe  judía.  Tanto  en  su  carta  a los  filipenses  (3.4-6)  como  en  su  segunda 
carta  a los  corintios  (1 1.22),  Pablo,  el  apóstol  de  Jesucristo,  defiende  sus  credenciales 
como  hebreo,  israelita  y fariseo.  Decir  que  en  el  camino  a Damasco  "se  convirtió  al 
cristianismo"  es  un  anacronismo.  Pablo  se  entendió  ser  judío  hasta  su  muerte,  no 
obstante,  al  confrontarse  con  el  Resucitado  repudió  la  persecución  de  quienes 
seguían  a Jesús,  y aceptó  la  misión  de  "evangelizar"  que  Jesús  y Dios  le  enco- 
mendaron. 

2 Ver  artículo  "euangelion",  en  Teological  Dictionary  of  the  New  Testament,  ed. 
Gerhard  Kittel,  trad.  Geoffrey  W.  Bromiley  (Grand  Rapids,  1964),  vol.  11,  págs.  721- 
735. 

3 El  sustantivo  "evangelio"  ocurre  sesenta  veces  en  las  cartas  de  Pablo  (cuatro  de 
ellas  en  las  Pastorales),  ocho  veces  en  Marcos,  cuatro  en  Mateo,  dos  veces  en  Hechos 
y ninguna  vez  en  Lucas  ni  Juan.  Si  no  fue  Pablo  quien  empezó  su  uso,  fue  sin  duda 
quien  lo  difundió.  (Esto  debe  matizarse  observando  la  distribución  del  verbo 
"evangelizar"  [enangelizesthai]:  una  vez  en  Mateo,  once  veces  en  Lucas,  quince  en 
Hechos,  veintiuna  veces  en  las  cartas  paulinas,  y ni  una  sola  vez  en  Marcos  o en 
Juan). 


71 


naciones  como  el  mensaje  con  que  debía  pronunciar  las  buenas 
nuevas.  Ambas  cosas  fueron  reconocidas  por  "las  así  llamadas 
columnas"  de  Jerusalén,  Santiago,  Cefas  y Juan  (Gál.  2.9).  De 
manera  que,  tanto  por  la  revelación  directa  que  le  otorgó  la  misión 
y su  contenido  como  por  la  aprobación  de  los  seguidores  de 
Jerusalén,  su  mensaje  posee  toda  legitimidad. 


2.  La  misión  de  Jesús  y sus  apóstoles 

Para  poder  entender  el  "evangelio"  que  encargó  a Pablo  Jesús 
resucitado,  debemos  primero  examinar  el  evangelio  anunciado 
por  el  propio  Jesús.  Este  acápite  está  dedicado  a este  preciso  tema. 

Un  buen  punto  de  partida  para  este  examen  es  la  respuesta  de 
Jesús  a la  pregunta  que  le  trajeron  los  discípulos  de  Juan  en- 
carcelado: "¿Eres  tú  el  que  había  de  venir  o esperaremos  a otro?" 
(Le.  7.19/Mt.  11.3).  El  intercambio  lo  tomaron  Mateo  y Lucas  del 
evangelio  galileo  (Q),  y representa  probablemente  la  rivalidad 
muy  temprana  entre  los  seguidores  de  Juan  y los  de  Jesús.  Es, 
pues,  una  interpretación  muy  temprana  (ca.  40-45)  de  la  misión  de 
Jesús  por  sus  seguidores  galileos.  La  respuesta  del  maestro  es: 

Vayan,  díganle  a Juan  las  cosas  que  veis  y oís:  Los  ciegos  ven,  los 

cojos  caminan,  los  leprosos  son  limpiados,  los  sordos  oyen,  los 

muertos  resucitan,  y los  pobres  son  evangelizados  (Le.  7.22/ Mt. 

11.4). 

La  respuesta  de  Jesús  está  construida  de  modo  que  todas  las 
sanidades  lleven  hacia  una  conclusión  climática:  los  pobres  son 
evangelizados.  De  esta  forma  el  movimiento  primitivo  resume  la 
misión  de  Jesús. 

Es  probable  que  el  párrafo  que  seguía  en  Q,  el  cual  contiene  el 
testimonio  de  Jesús  al  bautizador,  terminara  originalmente  con  el 
dicho: 

La  Ley  y los  Profetas  fueron  hasta  Juan;  desde  entonces  el  Reino 

de  Dios  es  evangelizado  y todos  hacen  fuerza  por  entrar  (Le. 

16.16)  4 

Aquí  se  le  da  un  nombre  a la  evangelización,  el  Reino  de  Dios. 
Si  es  lícito  interpretarlo  por  la  lista  de  sanidades,  diríamos  que  las 


4 Por  supuesto,  es  difídl  tener  certeza  en  la  reconstrucción  del  evangelio  Q en  este 
punto.  El  dicho  está  en  otro  contexto  en  Lucas  (16.16),  si  bien  su  paralelo  en  Mateo 
(11.11)  conduye  el  testimonio  sobre  Juan.  Mateo  lo  formula  de  otra  forma,  que  sin 
embargo  parece  su  modificación  para  evitar  la  idea  de  un  corte  entre  el  tiempo  de 
la  Ley  y el  tiempo  de  Jesús;  Mateo  enseña  que  la  Ley  sigue  vigente. 
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sanidades  que  se  están  dando  por  la  mano  de  Jesús  equivalen  a 
"evangelizar  el  Reino  de  Dios".  Este  mismo  mensaje  se  da  en  otro 
dicho  recogido  por  el  evangelio  galileo: 

Si  yo  por  el  dedo  [o  Espíritu,  Mateo]  de  Dios  expulso  demonios, 
entonces  el  Reino  de  Dios  ha  venido  a vosotros  (Le.  11.20/Mt. 
1.28). 

En  resumen,  según  la  tradición  galilea  de  Q,  el  contenido 
teórico  de  la  evangelización  era  el  Reino  de  Dios,  su  contenido 
material  eran  las  sanidades,  y sus  destinatarios  eran  los  "pobres", 
esto  es,  los  necesitados  (ciegos,  cojos,  leprosos,  pobres,  etc.). 

Más  difícil  es  saber  si  Jesús  mismo  entendió  su  misión  como 
difundir  un  evangelio.  Marcos  pone  en  su  boca  cuatro  veces  la 
palabra  "evangelio"  (8.35;  10.29;  13.10;  14.9),  y es  claro  que  en  estos 
textos  se  refiere  al  conjunto  de  la  misión  por  la  cual  sus  enviados 
estarán  dispuestos  a morir  (8.35),  mientras  lo  difunden  a todas  las 
naciones  (13.10).  Por  este  esfuerzo  podrán  esperar  recompensas 
materiales,  pero  también  persecuciones  (10.29).  Las  dos  veces  que 
Mateo  pone  la  palabra  en  boca  de  Jesús  (Mt.  24.14  y 26.13),  está 
repitiendo  dichos  que  aparecen  en  Marcos  (Mr.  13.10  y 14.9,  res- 
pectivamente). Tal  como  señalamos  arriba,  Lucas  no  usa  el  vocablo 
"evangelio",  no  obstante  muchas  veces  usa  el  verbo  "evangelizar", 
incluyendo  algunas  que  tiene  en  boca  de  Jesús  (Le.  4.18;  4.43, 
16.16).  Tanto  en  boca  de  Jesús  como  en  los  comentarios  redac- 
cionales  de  Lucas,  el  contenido  de  la  evangelización  es  el  Reino  de 
Dios. 

La  ausencia  de  "evangelio"  y "evangelizar"  en  el  cuarto  evan- 
gelio y su  uso  tan  limitado  por  el  Jesús  de  los  sinópticos,  hace 
pensar  que  esta  designación  de  la  misión  es  de  los  seguidores 
cuando  ya  Jesús  había  partido.  Considerando  que  la  palabra  es  de 
origen  helenístico  y que  Jesús  se  limitó  a los  pueblos  de  menos 
influencia  griega,  esto  no  debía  sorprendernos.  En  todo  caso,  es  un 
consenso  unánime  de  todos  los  investigadores  de  los  evangelios  y 
del  Jesús  histórico  que  él  usó  Reino  de  Dios  para  designar  el 
contenido  de  su  enseñanza  y de  su  misión.  Para  sus  seguidores 
esto  era  evangelizar  a los  pobres. 

La  naturaleza  de  la  misión  se  puede  precisar  en  las  instrucciones 
misioneras  para  los  enviados  de  Jesús,  instrucciones  que  se 
preservan  en  dos  versiones  similares  en  Mr.  6.13  y en  el  evangelio 
galileo  (Q  [numeración  de  Lucas]  10.2-12).  En  Marcos,  después  de 
las  instrucciones  de  la  austeridad  del  viaje  misionero,  el  evangelista 
resume: 

Y saliendo  proclamaron  que  se  arrepintieran,  expulsaron  muchos 
demonios,  y ungieron  con  aceite  a muchos  enfermos  que  sanaban 
(Mr.  6.12-13). 
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El  arrepentimiento  era,  según  el  resumen  de  Marcos  en  1.14- 
15,  una  preparación  para  la  venida  del  Reino  de  Dios:  "Se  ha 
acercado  el  Reino  de  Dios;  arrepentios  y creed  en  el  evangelio" 
(Mr.  1.15  parte). 

La  forma  en  que  se  recogen  las  mismas  instrucciones  para  la 
misión  en  Q,  es  un  poco  más  instructiva.  Dice  el  Jesús  que  envía  a 
la  misión  a sus  enviados:  "Sanad  a los  enfermos  y decidles:  'Se  ha 
acercado  a vosotros  el  Reino  de  Dios'"  (Le.  10.9/Mt.  10.7-8).  De 
nuevo  hallamos  la  conexión  entre  la  sanidad  y la  proclamación  del 
Reino  de  Dios.  No  podemos  dudar  de  que  la  misión  de  Jesús 
vinculaba  muy  estrechamente  estas  dos  cosas.  Esta  combinación 
de  sanidad  con  creencia  en  el  Reino  de  Dios  (y  con  arrepentimiento) 
era  lo  que  se  llegó  a llamar  "evangelizar"  por  los  seguidores  de 
Jesús  después  de  su  partida,  tomando  la  idea  del  mensajero  que 
anuncia  la  victoria  a la  ciudad. 


3.  El  peligro  de  que,  muerto  Jesús, 
se  acabe  la  misión 

La  misión  de  evangelizar  a los  pobres  era  muy  en  particular  la 
misión  de  Jesús.  Con  ello  la  tradición  lo  distingue  de  Juan,  y con 
ello  el  Jesús  del  evangelio  galileo  responde  a Juan  que  es  el  que 
estaba  esperando.  Aunque  Jesús  incorporó  a sus  seguidores  en  su 
misión,  enviándolos  de  dos  en  dos  sin  que  él  mismo  los  acompañara 
(Mr.  6.7),  es  natural  pensar  que  una  vez  muerto  el  jefe  la  misión 
misma  declinara  y corriera  peligro  de  perecer. 

Esta  fue,  según  parece,  la  razón  por  la  cual  las  autoridades  se 
conformaron  en  un  primer  momento  con  matar  solamente  a Jesús. 
El  dilema  de  los  líderes  religiosos  que  se  sentían  amenazados  con 
la  difusión  del  Reino  de  Dios  entre  los  pobres  por  Jesús  y sus 
amigos,  se  puede  apreciar  en  el  evangelio  de  Juan  11.47-54,  que, 
pese  a que  sea  un  texto  construido  por  seguidores  de  Jesús  después 
de  los  sucesos,  representa  su  visión  del  dilema  que  era  real  para 
los  líderes  religiosos: 

Se  reunieron  pues  los  sumos  sacerdotes  y los  fariseos  en  sanhedrín 
y dijeron:  "¿Qué  haremos,  pues  este  hombre  hace  señales?  Si  lo 
dejamos,  todos  creerán  en  él  y vendrán  los  romanos  y nos 
destruirán  a nosotros  con  el  Templo  y la  nación".  Uno  de  ellos, 
Caifás,  que  era  sumo  sacerdote  ese  año,  les  dijo:  "Vosotros  no 
sabéis  nada,  ni  razonáis  que  conviene  que  muera  un  hombre  por 
el  pueblo  y no  que  todo  el  pueblo  sea  destruido".  No  decía  esto 
por  sí  mismo,  sino  porque  era  sumo  sacerdote  ese  año  profetizó 
que  Jesús  moriría  por  el  pueblo.  Y no  solamente  por  el  pueblo 
sino  por  los  hijos  de  Dios  que  están  dispersos  para  reunirlos  en 
uno.  Desde  ese  día,  pues,  procuraban  matarle. 
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Característicamente,  el  cuarto  evangelista  usa  un  doble  sentido. 
El  sumo  sacerdote  profetizó,  sin  saberlo,  una  verdad  teológica, 
que  el  Cristo  moriría  por  salvar  a todo  el  pueblo  de  sus  pecados. 
Pero,  dentro  de  su  lógica  como  gobernante,  Caifás  se  pronunció 
por  matar  a este  maestro  de  sedición  antes  de  que  el  asunto  se  les 
saliera  de  las  manos  y las  autoridades  romanas  intervinieran  con 
un  derramamiento  mayor  de  sangre.  Desde  una  mentalidad  policial 
era  conveniente  golpear  pronto,  cuando  se  pudiese  cortar  el  movi- 
miento con  una  sola  muerte. 

Lucas  pone  una  lógica  similar  en  boca  de  Gamaliel,  también 
dentro  del  sanhedrín,  en  un  momento  cuando  ya  se  consumó  la 
ejecución  de  Jesús  y son  Pedro  y otros  amigos  de  Jesús  quienes 
están  continuando  la  misión  del  Reino  de  Dios.  Gamaliel,  "un 
maestro  de  la  ley  reputado  en  toda  la  nación"  (Hch.  5.34),  mantuvo 
la  lógica  de  Caifás.  Conviene  que  se  permita  que  la  muerte  del  jefe 
de  los  misioneros  del  Reino  surta  su  efecto.  Cuando  se  mató  a 
Teudas  y a Judas  el  galileo,  en  sus  respectivos  momentos,  sus 
movimientos  se  desvanecieron.  Es  natural  suponer  que  lo  mismo 
suceda  en  el  caso  de  este  movimiento.  Y — añade  Lucas  con  cierta 
picardía — si  resultara  ser  un  movimiento  querido  por  Dios,  no 
podremos  con  matar  a estos  sucesores  del  jefe  acabar  con  él  (Hch. 
5.39). 

Las  expresiones  de  Caifás  y de  Gamaliel  reflejan  una  lógica 
policial:  no  conviene  causar  más  muertes  que  las  necesarias  para 
detener  un  movimiento  peligroso.  Si  con  la  muerte  de  Jesús  se 
puede  terminar  con  el  movimiento  galileo  del  Reino  de  Dios  es 
mejor  no  derramar  más  sangre,  lo  cual  pudiera  repercutir  en  la 
enajenación  popular  de  sus  líderes  religiosos.  Si  esto  es  así,  hay 
que  pensar  que  el  peligro  de  que  el  movimiento  se  paralizara  era 
real.  Los  relatos  cristianos  del  primer  siglo  recogidos  en  nuestro 
Nuevo  Testamento,  dan  a Pedro  y a Santiago  el  papel  dominante 
en  mantener  el  ímpetu  del  movimiento  que  Jesús  comenzó.  Y lo 
hacen  contando  historias  de  las  apariciones  de  Jesús  crucificado  y 
resucitado,  quien  ordena  a sus  amigos  continuar  la  misión  que 
comenzaron  juntos.  Las  apariciones  de  Jesús  con  este  mensaje 
tranquilizan  a sus  amigos  y amigas,  porque  les  asegura  que  no  ha 
muerto  sino  que  sigue  apoyándolos  en  la  misión. 


4.  El  resucitado  envía  a sus  amigos  en  la  misión 

Hemos  visto  que  desde  el  testimonio  de  Pablo,  el  primer 
escritor  cristiano,  lo  que  caracteriza  el  testimonio  de  la  Resurrección 
son  listas  de  apariciones  de  Jesús  resucitado.  Estas  listas  aparecen 
en  nuestros  evangelios  ampliadas  en  la  forma  de  relatos  de 
apariciones.  Dejaremos  las  apariciones  vinculadas  con  la  tradición 
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de  la  tumba  vacía  para  el  próximo  capítulo  de  este  libro.  La  lista 
tradicional  comienza  con  Pedro  y los  doce.  Empezaremos  por  allí, 
por  lo  tanto,  nuestra  presentación  en  este  inciso. 

El  relato  más  amplio  de  una  manifestación  de  Jesús  resucitado 
a Pedro  es  el  que  encontramos  en  Jn.  21.1-23,  en  el  capítulo  que  se 
presenta  como  un  apéndice  al  evangelio  añadido  por  el  mismo 
autor,  a juzgar  por  el  estilo  juánico  del  capítulo  21  de  Juan.  El 
incidente  se  escenifica  en  el  lago  de  Tiberiades,  en  Galilea.  Simón 
Pedro  y varios  compañeros  están  pescando;  es  decir,  han  regresado 
a las  tareas  que  los  ocupaban  antes  de  conocer  a Juan  y a Jesús, 
ambos  ahora  desaparecidos.  Cuando  un  desconocido  desde  la 
orilla  les  invita  a lanzar  sus  redes  a la  derecha  de  la  barca,  y cuando 
esto  produce  una  pesca  abundante,  Simón  Pedro  se  percata  de  que 
"es  el  Señor"  (21.7).  En  efecto,  cuando  todo  el  grupo  vuelve  a la 
orilla  descubren  a Jesús,  quien  les  está  preparando  pescados  asados. 
El  desenlace  de  la  historia  es  el  mandato  del  Señor  a Pedro  de  que 
"pastoree  sus  ovejas"  (21.16-17). 

Considerando  que  Jesús  en  este  evangelio  identificó  su  misión 
con  la  de  un  pastor  que  cuida  de  su  rebaño  (Jn.  10.1-21),  y que  la 
pesca  sugiere  que  los  amigos  de  Jesús  habían  abandonado  la 
misión  para  volver  a sus  quehaceres  anteriores,  creo  correcto 
entender  esta  insistente  exigencia  a Pedro  de  pastorear  las  ovejas 
de  Jesús  como  un  llamado  a renovar  la  misión  de  Jesús.  Otro 
elemento  que  refuerza  esta  interpretación  es  la  mención  del  martirio 
de  Pedro  (Jn.  21.18),  cosa  que  según  Jn.  10.11  caracteriza  al  buen 
pastor  que  da  su  vida  por  sus  ovejas. 

El  mismo  relato  de  la  pesca  milagrosa  lo  pone  Lucas  al  co- 
mienzo del  ministerio  de  Jesús  (Le.  5.1-11).  Aquí  la  misión  se 
expresa  en  la  invitación  de  Jesús  a Simón  para  que  venga  a ser  un 
"pescador  de  hombres"  (Le.  5.10),  que  produce  el  efecto  de  que 
Simón  y sus  acompañantes  abandonaron  sus  barcas  y le  siguieron 
(Le.  5.11).  ¿Cómo  explicar  esta  diferente  colocación  de  un  mismo 
incidente?  ¿Se  originó  este  relato  como  una  manifestación  de  Jesús 
resucitado  o como  una  invitación  milagrosa  del  Jesús  que  empieza 
su  propia  misión?  La  respuesta  a este  interrogante  se  halla,  proba- 
blemente, en  la  curiosa  insistencia  de  Lucas  de  que  Jesús  resucitado 
sólo  se  apareció  en  Jerusalén,  y que  exigió  de  sus  discípulos  que  no 
se  fueran  de  Jerusalén  "hasta  que  seáis  revestidos  de  poder  de  las 
alturas"  (Le.  24.49).  Esto  contradice  lo  dicho  por  los  otros  tres 
evangelios  canónicos,  los  cuales  ponen  buena  parte  de  su  atención 
respecto  a la  Resurrección  sobre  Galilea  Todo  indica  que  Lucas 


3 M arcos,  en  su  primera  forma  que  terminaba  en  16.8,  dejó  abierta  la  Resurrección  al 
no  relatar  apariciones  pero  invitar  a las  mujeres  que  informen  a Pedro  y a los 
discípulos  que  Jesús  iría  delante  de  ellos  a Galilea  (Mr.  16.7).  La  manifestación 
solemne  a los  Once,  según  Mateo,  se  da  en  Galilea  sobre  un  monte  que  Jesús  había 


76 


tuvo  razones  muy  fuertes  para  no  incluir  un  retorno  de  los  amigos 
de  Jesús  a Galilea  después  de  la  crucifixión * * *  6.  Pues  bien,  es  obvio 
que  la  pesca  milagrosa  no  podía  situarse  en  Judea.  La  alternativa, 
para  no  perder  este  llamado  a la  misión,  era  ponerlo  durante  el 
ministerio  galileo  de  Jesús  anterior  a su  muerte.  Suponemos  que 
ésta  es  la  razón  de  que  se  encuentre  donde  hoy  lo  hallamos  en  el 
evangelio  de  Lucas.  Es  un  llamado  a la  misión  tanto  en  Lucas  como 
en  Juan,  no  obstante  Lucas  lo  ha  trasladado  de  su  ubicación  como 
manifestación  de  Cristo  resucitado  a un  lugar  dentro  del  ministerio 
público  de  Jesús  en  Galilea  7. 

La  tradición  de  que  Jesús  resucitado  se  le  apareció  a Pedro, 
encabeza  la  lista  de  apariciones  en  la  tradicional  lista  que  cita 
Pablo  en  I Cor.  15.5-7.  Y Pedro  retiene  una  gran  importancia  para 
la  misión  que  Lucas  relata  en  su  segundo  tomo.  Hechos  de  los 
Apóstoles.  Pero  Lucas,  según  nuestra  hipótesis,  ha  utilizado  el 
relato  del  llamado  a la  misión  en  otra  parte,  de  modo  que  no  tiene 
un  relato  que  contar  entre  sus  historias  de  apariciones  de  Jesús 
resucitado.  El  resultado  es  que  alude  a la  manifestación  del  "Señor" 
a Pedro  sin  desarrollar  para  ella  un  relato  (Le.  24.34).  Parece  ser,  en 
conclusión,  que  la  aparición  a Pedro  era  colocada  por  la  tradición 
en  Galilea,  y que  su  función  era  llamar  a Pedro  a tomar  de  nuevo  la 
misión  que  había  antes  realizado  junto  con  Jesús. 

Pablo  dice,  citando  la  tradición  que  conoció  en  Siria 
(¿Damasco?,  ¿Antioquía?),  que  "fue  visto  por  Cefas,  luego  por  los 
Doce"  (I  Cor.  15.5).  Los  evangelios  canónicos  de  Mateo,  Lucas  y 
Juan  relatan  esta  aparición  a "los  Once"  (como  corrigen,  a la  luz  de 
su  relato  del  abandono  de  Judas  el  traidor),  Lucas  y Juan  en 
Jerusalén  y Mateo  en  Galilea.  Sin  embargo  los  tres  relatos  hacen  de 
esta  aparición  del  Resucitado  un  relanzamiento  de  la  misión. 

Según  Juan,  fue  el  mismo  día  primero  de  la  semana  y estaban 
"los  discípulos"  (¿incluye  discípulas?)  a puertas  cerradas  cuando 
Jesús  se  les  apareció.  Después  de  identificarse  por  las  cicatrices  en 
sus  manos  y su  costado,  les  ordena:  "Paz  a vosotros.  Conforme  me 


indicado  (Mt.  28.16).  En  Juan,  todo  el  capítulo  anexo  21  se  dedica  a la  manifestación 

a la  orilla  del  lago  de  Tiberiades.  Todo  sugiere  que  Lucas,  para  preparar  la  fiesta  de 

Pentecostés  con  el  derramamiento  del  Espíritu,  retiene  a los  discípulos  en  Jerusalén. 

6 Ver  mi  artículo,  "Santiago  y la  iglesia  de  Jerusalén",  en  R1BLA  No.  22  (1995),  págs. 
121-138,  donde  hago  una  descripción  de  la  visión  histórica  de  Lucas,  quien  omite  la 
iglesia  galilea  para  centrarse  en  la  iglesia  de  Santiago  y Pedro  en  Jerusalén,  como 
foco  de  la  misión  mundial  de  las  comunidades  cristianas. 

7 Encontramos  una  versión  abreviada  del  mismo  relato  en  Mr.  1.16-20,  situado, 
como  en  Lucas,  en  el  ministerio  público  de  Jesús.  Marcos  ha  omitido  la  pesca 
milagrosa,  no  obstante  preserva  el  énfasis  en  la  misión  ("Seréis  pescadores  de 
hombres",  Mr.  1.17).  Entendemos  que  Marcos  ha  colocado  este  llamado  a la  misión 
en  este  lugar,  porque  no  tiene  ni  quiere  tener  relatos  de  las  apariciones  de  Jesús 
resucitado.  Tales  relatos  habrían  amenazado  con  "clausurar"  un  relato  de  la  llegada 
escatológica  del  Reino,  que  Marcos  quiere  dejar  abierto. 
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mandó  el  Padre  yo  os  envío"  (Jn.  20.21).  Aquí  vemos  una  cristofanía, 
la  aparición  de  un  Jesús  transformado  que  ordena  la  misión.  Que 
penetre  en  el  cuarto  cerrado  y que  tenga  que  mostrar  las  cicatrices 
de  la  crucifixión  para  que  le  reconozcan,  nos  advierte  como  lectores 
que  no  es  una  simple  aparición  de  Jesús.  Es  Jesús  transformado,  de 
tal  modo  que  puede  entrar  en  cuartos  cerrados  y de  tal  modo  que 
quienes  le  vieron  tres  días  antes  cuando  lo  apresaron,  pueden  no 
reconocerlo.  Aquí  el  miedo  cumple  un  papel  similar  al  retiro  a 
Galilea  a pescar  en  el  relato  de  Pedro  y sus  compañeros;  señala  el 
peligro  de  que  la  misión  de  Jesús  termine  con  su  ejecución  y hace 
conveniente  y necesaria  la  orden  de  Jesús  de  reasumir  la  misión. 
Este  es  un  relato  de  misión,  donde  la  autoridad  de  Cristo  resucitado 
respalda  y promueve  la  misión  de  los  creyentes  en  el  evangelio  de  Jesús  y 
su  Reino. 

La  forma  en  que  Lucas  presenta  esta  tradición  (Le.  24.36-49)  es 
similar  pero  más  compleja.  Lucas  comienza  con  la  misma  mención 
de  las  cicatrices  de  Jesús.  Sin  embargo  aquí  no  se  presentan 
simplemente  para  identificar  a Jesús,  sino  para  indicar  que  él  es  un 
hombre  de  carne  y hueso  y no  un  fantasma:  "tocadme  y ved,  porque 
un  fantasma  no  tiene  carne  y huesos  como  veis  que  tengo"  (Le. 
24.39).  Este  mismo  énfasis  en  la  materialidad  de  Jesús  se  remacha 
con  su  hambre  y el  hecho  de  que  come  alimentos  (Le.  24.41-43). 

Sigue  en  el  relato  de  Lucas  el  énfasis  típicamente  lucano  en  el 
cumplimiento  de  las  Escrituras.  Como  en  la  conversación  con  los 
caminantes  por  el  camino  a Emaús,  en  la  aparición  de  la  noche  en 
Jerusalén  nuevamente  Jesús  les  muestra  las  pruebas  de  las  Escri- 
turas de  que  el  Cristo  debía  morir  y resucitar  de  los  muertos  al 
tercer  día.  Esto  es  parte  de  la  polémica  que  la  iglesia  primitiva 
sostuvo  en  las  sinagogas  contra  quienes  negaban  que  Jesús  fuera 
mesías  porque  había  sido  ejecutado  por  las  autoridades,  una  eje- 
cución promovida  por  las  propias  autoridades  del  pueblo  israelita. 
El  tema  de  la  misión  está,  en  Lucas,  incluido  dentro  de  este  énfasis 
en  el  cumplimiento  de  las  Escrituras: 

Les  abrió  sus  mentes  para  comprender  las  Escrituras...  está  escrito 
que  el  Cristo  sufriera...  y que  fuera  predicado  en  su  nombre  el 
arrepentimiento  para  el  perdón  de  pecados  a todas  las  naciones 
(Le.  24.45-4 7). 

Que  Lucas  continúe  indicando  que  la  misión  empezaría  en 
Jerusalén,  es  un  énfasis  característico  de  Lucas  y no  es  de  especial 
interés  para  nuestros  fines.  Si  comenzó  en  Galilea  o en  Judea, 
parece  menos  importante  que  el  hecho  de  vincularlo  a la  autoridad 
y el  mandato  de  Cristo  resucitado. 

Y este  vínculo  se  remacha  con  mucha  fuerza  en  el  evangelio  de 
Mateo.  Este  evangelio  termina  con  lo  que  a veces  se  llama  la  Gran 
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Comisión,  el  mandato  del  Cristo  resucitado  de:  "Id  y haced  dis- 
cípulos de  todas  las  naciones".  Esta  aparición  a los  Once  (se 
supone  que  hubo  doce  apóstoles  encargados  de  la  misión  según 
Mt.  10.1-4  y que  la  traición  de  Judas  dejó  once)  se  da  sobre  un 
monte  en  Galilea  donde  ellos  han  ido,  no  en  desbandada  (como 
supone  Juan  que  fue  el  regreso  a Galilea),  sino  por  órdenes  explícitas 
de  Jesús  avaladas  por  el  ángel  en  la  tumba  8.  Al  lector  moderno  le 
parece  que  no  se  tendría  que  justificar  el  regreso  a Galilea,  ya  que 
una  huida  de  Jerusalén  sería  un  retirada  prudente  de  un  lugar 
peligroso  y Galilea  fue  la  zona  donde  comenzó  su  misión.  Pero  es 
obvio,  mediante  una  comparación  de  los  evangelios,  que  había 
bandos  encontrados  en  sus  opiniones  acerca  de  los  movimientos 
de  los  amigos  de  Jesús  después  de  su  muerte.  Y Mateo  siente  la 
necesidad  de  asegurar  a sus  lectores  que  el  regreso  a Galilea  fue 
meditado  de  acuerdo  a instrucciones  del  maestro. 

En  su  relato  Mateo  entra  directamente  con  muy  poco 
preámbulo  en  el  asunto  de  la  misión  que  es,  sin  duda  alguna,  el 
motivo  de  la  manifestación  de  Jesús  sobre  el  monte  galileo  a la 
plana  mayor  de  sus  seguidores  y amigos,  los  Once  que  tendrán  la 
responsabilidad  de  organizar  la  misión  a todas  las  naciones.  El 
breve  preámbulo  dice:  "viéndole  le  adoraron,  aunque  algunos 
dudaron".  Jesús  procede  con  una  declaración  cuyo  tono  de  so- 
lemnidad es  inconfundible: 

Se  me  ha  dado  toda  autoridad  en  los  cielos  y en  la  tierra.  Id  por 
tanto  para  hacer  discípulos  de  todas  las  naciones,  bautizándoles 
en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y del  Espíritu  Santo,  ense- 
ñándoles a guardar  todas  las  cosas  que  os  he  mandado.  Yo  estaré 
con  vosotros  hasta  el  fin  del  mundo  (Mt.  28.18-20). 

Llama  la  atención  el  énfasis  sacramental  apoyado  en  la  fórmula 
solemne  de  la  Santísima  Trinidad.  Con  ello  Mateo  cierra  su  relato 
evangélico  con  un  aval  indiscutible  de  la  misión  de  una  Iglesia 
constituida,  dándole  así  seguimiento  a las  igualmente  solemnes 
palabras  dichas  a Pedro  en  Mt.  16.17-20.  Mateo  se  establece  con 
estas  características  como  el  evangelio  favorito  de  la  iglesia/ 
institución  en  todas  las  épocas. 

No  obstante,  el  Cristo  resucitado  de  Mateo  pone  como  su 
último  mandato  a los  suyos  hacer  discípulos  en  todas  las  naciones. 
También  es  un  evangelio  favorito  de  las  comunidades  que  ven  la 
razón  de  ser  de  la  iglesia  en  su  acción  misionera.  El  relato  de  la 
tumba  vacía  (Mt.  28.1-7)  es  en  Mateo  una  preparación  para  este 


8 La  orden  se  dio,  según  Mateo,  en  el  monte  de  los  Olivos  la  noche  de  su  captura  por 
la  policía  (Mt.  26.32),  y el  recordatorio  del  ángel  lo  hizo  a las  mujeres  que  visitaron 
la  tumba  al  tercer  día  de  su  muerte  (28.5-7). 
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fundamento  de  la  misión.  No  estaremos  exagerando  si  afirmamos 
que  para  Mateo,  Jesús  resucita  para  garantizar  que  la  misión  que  él 
comenzó  no  se  detendrá  con  su  ejecución  por  las  autoridades.  Más 
aún,  que  esa  misión  que  Jesús  limitó  a su  propio  pueblo  (Mt.  10.5- 
6)  se  ampliará  ahora  a todas  las  naciones.  El  énfasis  en  la  presencia 
permanente  de  Cristo  con  sus  misioneros  es  un  tema  característico 
de  Mateo,  como  se  aprecia  al  compararlo  con  Mt.  18.20,  "pues 
donde  dos  o tres  se  reúnen  en  mi  nombre,  estaré  allí  con  ellos".  El 
énfasis  de  Cristo  resucitado  en  la  enseñanza  de  los  mandamientos 
de  Jesús,  es  coherente  con  la  enseñanza  mateana  de  que  el  juicio 
final  será  sobre  creyentes  e incrédulos  sobre  la  base  de  sus  hechos 
y no  de  sus  creencias: 

No  todo  el  que  me  dice  Señor,  Señor,  entrará  en  el  Reino  de  los 
Cielos,  sino  el  que  hace  la  voluntad  de  mi  Padre  que  está  en  los 
cielos  (Mt.  7.21). 

La  terminación  añadida  a Marcos  en  el  segundo  siglo,  también 
legitima  la  misión  por  medio  de  una  aparición  de  Jesús  a los  once 
(Mr.  16.14-18)  9.  Dicen  las  palabras  operativas  de  esta  escena: 

Yendo  a todo  el  mundo  predicad  el  evangelio  a toda  criatura.  El 
que  crea  y sea  bautizado  se  salvará;  el  que  no  creyere  será 
condenado  (Mr.  16.15-16). 

Llama  la  atención  el  parecido  con  la  escena  de  Mt.  28.16-20, 
pero  asimismo  algunas  diferencias.  No  dice  que  la  manifestación 
fuera  en  Galilea,  aunque  quizás  por  las  palabras  del  joven  en  la 
tumba  (Mr.  16.7)  debíamos  entender  que  así  fue.  No  pone  énfasis 
como  Mateo  lo  hace  en  el  cumplimiento  de  los  mandamientos  de 
Jesús,  algo  muy  propio  de  Mateo  con  su  legalismo  cristiano,  y más 
bien  resume  la  misión  como  "predicar  el  evangelio",  un  tema 
característico  de  Marcos. 

Y,  ¿qué  podemos  decir  de  la  legitimación  de  la  misión  en  el 
Marcos  original  que  termina  en  Mr.  16.8?  Pues  Marcos,  como 
Mateo  y Lucas,  relata  la  selección  de  Doce  ayudantes  "para  que 
estén  conmigo  y para  que  los  envíe  a predicar  y que  tengan 


9 Lo  que  se  conoce  entre  los  exegetas  como  la  "terminación  larga"  de  Marcos,  ha 
sido  reconocida  por  todas  las  iglesias  como  parte  del  evangelio  canónico.  Se  trata 
de  Mr.  16.9-20.  Estos  párrafos,  que  muestran  un  estilo  distinto  al  del  resto  de 
Marcos,  son  omitidos  por  dos  grandes  manuscritos  unciales  (en  letra  mayúscula) 
del  siglo  IV,  que  son  las  normativas  para  versiones  modernas,  los  manuscritos 
Sinaí  tico  y V aticano.  Sin  embargo,  aparece  en  otras  unciales  antiguas,  el  Alejandrino, 
el  Ephraemi,  y el  Bezae,  lo  cual  asegura  que  se  trata  de  una  adición  muy  antigua, 
probablemente  del  segundo  siglo. 
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potestad  sobre  los  demonios"  (Mr.  3.14-15) 10.  Además,  como  ya 
vimos,  en  Mr.  6.7-13  Jesús  envía  a los  Doce  de  dos  en  dos  en  la 
misión  por  los  pueblos  de  Galilea.  Sobre  la  misión  del  propio 
Jesús,  dice  densamente  Marcos: 

Después  que  Juan  fue  encarcelado  fue  Jesús  a Galilea  predicando 
el  evangelio  de  Dios  y diciendo:  "El  tiempo  se  ha  cumplido,  el 
Reino  de  Dios  se  ha  acercado;  convertios  y creed  en  el  evangelio" 

(Mr.  1.14-15). 

O sea,  Marcos  es  claro  en  que  Jesús  tuvo  una  misión  de 
predicar  el  evangelio  en  Galilea  y que  comisionó  a Doce  para  que 
hicieran  lo  mismo  en  nombre  de  él.  Además,  en  su  discurso 
"apocalíptico"  desde  el  monte  frente  al  Templo,  Jesús  dijo:  "pero 
primero  el  evangelio  debe  ser  predicado  a todas  las  naciones"  (Mr. 
13.10).  Esto  funda  la  misión  universal  de  la  iglesia  en  el  evangelio 
de  Marcos,  haciendo  no  necesario  que  Jesús  resucitado  sea  quien 
lo  haga.  Marcos,  como  hemos  dicho,  parece  temer  que  si  contara 
relatos  del  Cristo  resucitado  se  pudiera  tomar  como  el  triunfo  del 
evangelio,  cosa  que  cree  todavía  está  pendiente.  Una  de  las  con- 
diciones para  que  el  Hijo  del  Hombre  vuelva  glorioso  es  justamente 
que  se  predique  a las  naciones  el  evangelio,  como  Jesús  lo  dijo  con 
claridad  en  Mr.  13.10  antes  de  morir.  Marcos  es  pues  el  único  de 
nuestros  testigos  que  no  pone  la  legitimación  de  la  misión  en  boca 
de  Jesús  resucitado,  lo  cual  no  significa  que  para  él  la  misión  no  sea 
válida  y necesaria. 


10  Aparentemente  Marcos  no  tiene  la  indicación  de  que  los  Doce  serían  llamados 
apóstoles.  Aunque  hay  unos  pocos  manuscritos  antiguos  que  incluyen  la  frase  'los 
cuales  se  llamarán  apóstoles"  en  el  v.  14.  La  opinión  de  los  exegetas  está  dividida  si 
la  frase  es  original  o no. 


81 


Capítulo  VI 

La  tumba  vacía:  Jesús  vuelve  a 
comer  con  los  suyos 


Venimos  examinando  en  los  tres  últimos  capítulos  los  textos 
que  nos  hablan  de  la  Resurrección  de  Jesucristo,  testimonios  que 
hemos  distribuido  en: 

1)  anticipación  del  nuevo  mundo, 

2)  triunfo  sobre  los  opresores,  y 

3)  lanzamiento  de  nuevo  de  la  misión  del  Reino  de  Dios. 

En  este,  el  último  capítulo  sobre  la  evidencia  de  la  Resurrección 
en  el  Nuevo  Testamento,  examinaremos  las  tradiciones  en  tomo  a 
la  tumba  vacía  de  Jesús  en  el  jardín  de  José  de  Arimatea.  Hasta 
aquí,  todo  el  material  acerca  de  la  Resurrección  está  puesto  en 
listas  y relatos  de  apariciones  de  Jesucristo  resucitado.  Con  este 
tema  entramos  a algo  distinto,  un  esfuerzo  por  simbolizar  la 
Resurrección  con  la  tumba  y de  esta  forma  asegurar  que  la 
Resurrección  fue  corporal.  Bajo  el  mismo  tema  de  corporalidad 
están  las  apariciones  que  se  centran  en  la  "comensalidad"  de  Jesús 
con  los  suyos.  Jesús  resucitado  tiene  hambre  y come  porque  es  un 
ser  de  carne  y hueso,  bien  que  con  un  cuerpo  transformado  capaz 
de  atravesar  las  puertas  cerradas. 
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1.  El  misterio  de  una  tumba  vacía 

La  tradición  siria  de  la  Resurrección  que  surte  a Pablo  con  la 
lista  que  escribe  a los  corintios  en  I Cor.  15.3-7,  no  sabe  nada  de  una 
tumba  vacía  que  las  mujeres  discípulas  hubieron  descubierto  el 
primer  día  de  la  semana.  Según  la  tradición  citada  por  Pablo,  "fue 
sepultado  y fue  levantado  al  tercer  día  según  las  Escrituras,  y se 
apareció  a Cefas..."  (I  Cor.  15.4-5).  Veremos  en  breve  que  el  mero 
hecho  de  que  un  criminal  crucificado  fuera  sepultado  es  sorpren- 
dente, pero  aquí  nos  interesa  hacer  notar  la  dramática  diversidad 
entre,  por  un  lado,  las  tradiciones  de  las  apariciones  de  Jesús  para 
comisionar  a los  suyos  para  su  misión  y,  por  el  otro,  el  descu- 
brimiento de  la  tumba  vacía  por  mujeres  discípulas.  La  tradición 
siria  no  menciona  ni  tumba  vacía  ni  mujeres  ni  mensajeros  ange- 
licales con  mensajes  de  Jesús  resucitado. 

Sin  embargo,  los  cuatro  evangelios  canónicos  relatan,  antes  de 
entrar  a las  apariciones  de  Jesús  resucitado,  el  descubrimiento  por 
la  madrugada  del  primer  día  de  la  semana  de  la  tumba  de  José 
donde  colocaron  el  cuerpo  de  Jesús  sin  ese  cuerpo,  y la  aparición  a 
ellas  de  uno  o más  ángeles  con  un  mensaje  de  Jesús  (el  mensaje  del 
ángel  no  aparece  en  Juan).  Unicamente  el  cuarto  evangelio  conecta 
a los  doce  con  la  tumba  vacía,  en  su  relato  de  cómo  Pedro  y el 
Discípulo  Amado  corrieron  a la  tumba  a confirmar  la  información 
de  María  de  Magdala  de  que  estaba  vacía  (Jn.  20.3-10).  Fuera  de 
este  incidente  juanino,  la  tradición  de  la  tumba  vacía  está  vinculada 
sólo  con  las  mujeres.  El  evangelio  de  Pedro,  si  bien  narra  la  visita 
de  María  la  Magdalena  a la  tumba  "con  sus  amigas"  (Ev.  Pedro  50- 
57),  pone  el  énfasis  en  otro  punto,  la  visión  por  los  soldados 
romanos  del  descenso  de  "dos  varones"  desde  el  cielo  para  llevarse 
a Jesús  y a su  cruz  de  nuevo  al  cielo  (Ev.  Pedro  36-42). 

Si  examinamos  de  manera  somera  esta  evidencia,  vemos  que 
los  relatos  de  la  tumba  vacía  están  vinculados  a las  mujeres  (con  la 
sola  excepción  de  Jn.  20.3-10)  y que  el  motivo  de  estos  pasajes  es  la 
demostración  de  que  el  cuerpo  de  Jesús  está  vivo.  No  hay,  como 
sucede  con  los  relatos  de  apariciones  a Pablo  y a Cefas  y /o  los 
Doce,  una  comisión  de  Jesús  a los  suyos.  Es  decir,  el  escenario  (la 
tumba),  las  personas,  y el  motivo,  son  diferentes.  El  relato 
excepcional  de  Juan  que  hemos  citado  está  dominado  por  el  motivo 
de  creer  o no  creer  en  la  Resurrección  corporal,  exactamente  como 
los  demás  relatos  de  la  tumba  vacía,  combinado  con  el  especial 
motivo  juanino  de  la  competencia  entre  Pedro  y el  Discípulo 
Amado  para  ventaja  de  este  último.  El  evangelio  de  Pedro  contiene 
el  único  relato  antiguo  de  la  Resurrección  misma,  que  supone 
ocurrió  durante  la  noche  cuando  el  centurión  estaba  dormido  y 
apenas  fue  visto  por  los  dos  soldados  de  tumo.  Ya  que  la  Re- 
surrección es  de  una  vez  también  ascensión  al  cielo,  cae  por 
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completo  fuera  de  la  serie  de  relatos  de  la  tumba  vacía.  El  evangelio 
de  Pedro  tiene  asimismo  su  relato  de  la  tumba  vacía  protagonizado 
por  María  de  Magdala,  y aquí  el  motivo  dominante  es,  como  en  los 
evangelios  canónicos,  la  fe  o incredulidad.  El  joven  en  la  tumba 
( neaniskos , como  en  Mr.  16.5)  les  dice: 

¿A  qué  habéis  venido?  ¿A  quién  buscáis?  ¿Por  ventura,  a aquel 
que  fue  crucificado?  Resucitó  ya  y se  marchó.  Y,  si  no  lo  queréis 
creer,  asomaos  al  lugar  donde  yacía.  No  está,  pues  ha  resucitado 
(anesté)  y ha  marchado  al  lugar  aquel  de  donde  fue  enviado  (Ev. 
Pedro  56). 

Este  relato  de  la  tumba  vacía  parece  depender  del  Marcos 
canónico,  pero  adoptado  a la  idea  petrina  de  que  Jesús  subió  de  la 
tumba  directamente  al  cielo.  Pedro  es  pues  un  testigo  inde- 
pendiente cuando  se  trata  de  la  Resurrección  nocturna,  no  obstante 
no  lo  es  cuando  se  trata  de  la  visita  de  las  mujeres  a la  tumba  de 
madrugada  1 

¿Cómo  debemos,  entonces,  situar  los  relatos  de  la  tumba  vacía 
en  la  madrugada  del  primer  día  de  la  semana?  ¿Cómo  se  relacionan 
con  los  relatos  de  apariciones  a los  apóstoles  que  fundan  la  misión? 
Creo  que  la  clave  está  en  el  comportamiento  de  los  amigos  varones 
de  Jesús  durante  su  arresto,  juicio,  y crucifixión,  según  informan 
los  evangelios.  Aquí  la  versión  más  amplia  es  una  donde  Pedro 
representa  a los  amigos  negando  su  relación  con  Jesús,  cuando  es 
descubierto  por  una  criada  en  el  patio  de  la  casa  del  sumo  sacerdote 
donde  se  estaba  realizando  un  interrogatorio  nocturno,  según  los 
evangelios.  Es  llamativo  que  los  cuatro  evangelios  narran  este 
episodio  como  algo  especialmente  vergonzoso  protagonizado  por 
el  primero  de  los  discípulos  (Mr.  14.66-72/Mt.  26.69-75/Lc.  22.56- 
72/Jn.  18.15-18).  Parece  que  los  discípulos  están  reconociendo  su 
conducta  miedosa,  la  cual  de  ninguna  manera  sirvió  de  apoyo  a su 
Señor.  Pudieron  salir  a buscar  gente  simpatizante  para  llevarlos  a 
rodear  la  casa  donde  estaba  Jesús  y presionar  a las  autoridades,  sin 
embargo  no  lo  hicieron.  Pusieron  en  primer  lugar  su  propia  se- 
guridad sobre  la  defensa  de  su  maestro. 

Coherente  con  este  relato  dominante  del  miedo  de  los  dis- 
cípulos es  el  relato  de  la  captura  de  Jesús  en  el  monte  de  los  Olivos. 


1 El  texto  del  evangelio  de  Pedro,  en  griego  y castellano,  se  encuentra  en  las  páginas 
403-417  de  Los  evangelios  apócrifos,  versión  y comentarios  de  Aurelio  de  Santos 
Otero  (Madrid:  BAC,  1956).  En  la  actualidad  se  debate  la  teoría  de  John  Dominic 
Crossan  de  que  nuestro  texto  es  una  segunda  edición  ampliada  por  conocimiento 
de  los  evangelios  canónicos  (aquí  se  habría  añadido  la  tumba  vacía).  Su  primera 
edición,  hoy  perdida,  sería  anterior  a los  evangelios  canónicos  y habría  incluido  el 
relato  de  la  Resurrección/ascensión  nocturna.  Ver  Crossan,  The  Cross  that  Spoke 
(San  Francisco,  1988). 
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Después  de  un  intento  inútil  de  defensa  con  una  espada  por  "uno" 
de  ellos,  todos  se  dieron  a la  fuga  (Mr.  14.50/Mt.  26.56;  Lucas 
omite  la  mención  de  la  fuga,  al  igual  que  Juan).  Marcos  subraya  el 
miedo  indicando  que  uno  dejó  su  túnica  en  manos  de  un  policía  y 
huyó  desnudo  (Mr.  14.51-52).  Los  discípulos  varones  no  se  hicieron 
presentes  al  Calvario  durante  la  crucifixión  de  Jesús  y los  otros 
sentenciados.  La  excepción  es  el  misterioso  Discípulo  Amado  del 
cuarto  evangelio  (Jn.  29.26),  que  más  que  un  personaje  real  parece 
simbolizar  el  auténtico  discípulo  cristiano. 

Aquí  entran  las  mujeres  para  suplir  el  vacío  dejado  por  los 
hombres.  Ellas,  se  supone,  podían  estar  presentes  sin  levantar 
tantas  sospechas.  Ellas  podían  ver  qué  hicieron  las  autoridades 
con  el  cuerpo  de  Jesús,  y así  servir  de  vínculo  al  relato  de  la  tumba. 
Aunque  la  lista  de  mujeres  difiere  de  evangelio  a evangelio,  va 
encabezada  en  los  evangelios  sinópticos  por  María  la  Magdalena 
(Mr.  15.40/Mt.  27.56  y Le.  28.1).  El  cuarto  evangelio  introduce  a la 
madre  de  Jesús,  ausente  en  los  sinópticos,  y la  coloca  a la  cabeza  de 
la  lista  (Jn.  19.25).  Dicen  claramente  que  éstas  fueron  discípulas 
que  le  seguían  estando  él  en  Galilea  (Mr.  15.41 /Mt.  27.55 /Le. 
23.49). 

Es  natural  suponer  que  los  seguidores  de  un  criminal  cru- 
cificado se  escondan  y no  se  hagan  presentes  en  su  ejecución.  Si 
bien  las  ejecuciones  eran  actos  públicos,  eran  vigiladas  por  los 
soldados  y cualquier  demostración  de  afecto  por  los  condenados 
podría  causar  castigos  para  las  personas  involucradas.  Simplemente 
tomamos  nota  de  que  los  evangelios  hacen  excepción  de  las  amigas 
mujeres  de  Jesús,  quienes  observan  quietamente  de  lejos  los  sucesos. 
Suponemos  que  la  presencia  de  la  madre  de  Jesús  es  una  adición 
del  cuarto  evangelista  en  vista  del  papel  que  ella  llegó  a desempeñar 
en  la  comunidad  del  Discípulo  Amado,  y que  no  es  un  recuerdo 
verídico  de  los  sucesos.  Es  posible  que  la  presencia  pasiva  de  las 
amigas  preserve  un  recuerdo  verídico  de  los  sucesos  de  ese  fatídico 
viernes. 


2.  ¡Este  crucificado  fue  sepultado! 

En  su  presentación  escueta  de  la  tradición  sobre  la  muerte  y 
Resurrección  de  Jesús,  Pablo  dice:  "y  que  fue  sepultado"  (I  Cor. 
15.4).  Y los  textos  cristianos  de  manera  unánime  dicen  la  misma 
cosa,  que  Jesús,  a pesar  de  padecer  el  summum  suplicium  de  la  cruz 
que  normalmente  implicaba  dejar  al  criminal  sobre  el  árbol  para 
que  las  aves  del  cielo  consumieran  su  cadáver,  fue  (muy  excep- 
cionalmente) sepultado.  Esta  afirmación  merece  más  atención  de 
la  que  por  lo  usual  recibe,  y a ello  dedicamos  este  acápite. 
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La  crucifixión  era  un  modo  de  ejecución  que  iba  destinada  a 
desnudar  a la  víctima  de  cualquier  semblanza  de  su  dignidad 
humana,  y fue  considerada  en  la  antigüedad  una  pena  máxima, 
vergonzosa  para  quien  la  realizaba  y más  para  quien  la  sufría, 
pero  necesaria  para  mantener  el  control  de  los  elementos  peligrosos 
de  la  sociedad.  Heródoto  atribuye  a los  persas  la  práctica  de  la 
crucifixión,  y narra  el  caso  famoso  del  rey  Polícrates  de  Samos,  a 
quien  después  de  muerto  en  una  forma  espantosa  no  relatada  por 
Heródoto  por  pudor  (apokteinas  de  min  ouk  axios  apegesios),  se  le 
crucificó  ya  cadáver  (anestaurose)  (Historia  III. 125).  No  obstante, 
más  drástica  fue  la  medida  de  Darío  cuando  tomó  Babilonia  por 
segunda  vez:  demolió  los  muros,  arrancó  las  puertas 

...haciendo  empalar  (anaskolopieisthai)  hasta  tres  mil  de  aquellos 
que  sabía  haber  sido  principales  autores  de  la  rebelión  (Historia 
ffl.132). 

Estos  textos  ilustran  las  dos  formas  principales  de  clavar  per- 
sonas a árboles  o maderos,  empalándolos  vivos  (el  skolops  que 
Heródoto  menciona  en  III.  132  era  un  palo  puntiagudo),  o cla- 
vándolos ya  muertos  a árboles  o tablas  para  que  los  perros  y las 
aves  consumieran  ante  la  vista  del  público  sus  cadáveres.  Heródoto 
reserva  la  palabra  crucificar  (stauroo)  para  la  práctica  de  clavar  los 
cuerpos  desnudos  a los  árboles  o palos  para  los  animales  de 
rapiña,  mientras  que  para  la  práctica  con  los  vivos  usa  el  verbo 
skolopieio. 

Existen  abundantes  testimonios  de  que  los  romanos  usaban 
como  máxima  pena  el  clavar  a vivos  o muertos  a palos  ( stauroi  en 
griego,  cruces  en  latín),  con  frecuencia  en  posiciones  grotescas  y 
siempre  después  de  torturas  2.  Era  la  completa  degradación  de  la 
víctima  ante  el  más  amplio  público  posible,  por  lo  general  a la  vera 
de  los  caminos  más  transitados,  pues  se  usaba  por  su  efecto  inti- 
midatorio  sobre  la  población.  Era  comparable  en  terror  a la  muerte 
por  bestias  en  la  arena  pública,  pero  ésta  era  más  difícil  y costosa 
para  montar,  de  manera  que  el  suplicio  de  la  cruz  fue  más  frecuente. 
Parte  integral  del  suplicio  era  dejar  el  cadáver  para  que  fuera 
consumido  por  los  animales. 

Durante  el  sitio  a Jerusalén  por  Tito  en  69-70,  se  usó  de  forma 
masiva  la  crucifixión.  Relata  Josefo  ( Guerra  judía  V.449-451)  que  los 
sitiados  eran  movidos  por  el  hambre  al  recurso  desesperado  de 
escapar  de  la  ciudad,  donde  eran  atrapados  por  los  soldados 
romanos.  Eran  castigados  con  látigos  y sometidos  a todo  tipo  de 


2 Ver  las  abundantes  citas  en  Martin  Hengel,  Crucifixión  (Londres:  SCM,  1977),  lo 
mismo  que  el  artículo  "Crucifixión",  escrito  por  Gerald  G.  O'Collins,  en  The  Anchor 
Bible  Dictionary  (New  York,  1992),  vol.  I,  págs.  1207-1210. 
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tortura,  para  finalmente  ser  crucificados  (anestaur ounto)  frente  a 
los  muros  a la  vista  de  los  sitiados.  Esto  se  hacía  con  quinientas 
personas  diarias,  a veces  más.  Su  propósito  era  "inducir  a los 
judíos  que  se  rindieran,  por  temor  a que  su  resistencia  les  acarreara 
la  misma  suerte".  Los  soldados  se  entretenían  clavando  los  cuerpos 
en  todo  tipo  de  posiciones  contra  los  palos,  hasta  que  "el  número 
se  hizo  tan  grande  que  no  se  encontraba  lugar  para  las  cruces  ni 
cruces  para  todos  los  cuerpos"  ( Guerra  judía  V.451).  Es  evidente 
que  no  hubo  ningún  esfuerzo  ni  interés  en  sepultar  estas  víctimas. 

Nos  relata  Filón,  judío  de  Alejandría  contemporáneo  de  Jesús, 
que  lo  más  que  hacía  Flaco,  el  gobernador  de  Egipto  en  tiempos  de 
Calígula,  por  sus  víctimas,  era  aplazar  las  crucifixiones  hasta  que 
hubieran  pasado  las  fiestas  en  honor  al  emperador. 

Y he  conocido  casos  cuando  en  vísperas  de  una  fiesta  de  este  tipo, 
gente  crucificada  han  sido  bajados  y entregados  a sus  familias, 
porque  se  pensó  conveniente  darles  sepultura  y permitir  los  ritos 
usuales  ( Flaco  83). 

Sin  embargo.  Flaco  nunca  hizo  este  gesto;  a lo  más  que  llegó 
fue  a aplazar  las  ejecuciones  hasta  pasadas  las  fiestas.  Cuando  se 
logró  matar  a Espartaco  y terminar  con  su  peligrosa  insurrección 
de  esclavos  en  el  71  a.  C.,  Craso  mandó  crucificar  a seis  mil 
esclavos  en  la  Vía  Apia  entre  Roma  y Capua.  Seguramente  fueron 
clavados  a todo  tipo  de  árboles  y palos,  y sus  cuerpos  quedaron 
sobre  esos  palos  hasta  podrirse  o ser  consumidos  3 

En  síntesis,  la  evidencia  que  hemos  presentado,  y mucha  más 
que  se  puede  recabar  de  los  autores  clásicos  griegos  y romanos 
(Plinio,  Cicerón,  Julio  César,  Horacio,  Juvenal,  Tácito,  etc.),  permite 
concluir  que  la  exposición  del  espectáculo  del  cadáver  desnudo 
siendo  devorado  por  los  perros  y las  aves,  era  parte  integral  y 
normal  de  las  crucifixiones.  Una  confirmación  indirecta  de  esta 
constatación  es  el  hecho  de  que  en  todas  las  excavaciones  que  se 
han  hecho  de  cementerios  y osarios,  únicamente  se  ha  descubierto 
un  esqueleto  de  una  persona  crucificada.  Se  trata  de  un  hombre  de 
entre  24  y 28  años  de  edad,  quien  fue  atado  por  las  manos  y 
clavado  en  sus  pies  (un  clavo  se  encontró  atravesando  su  calcañar 
derecho) 4.  Los  huesos  se  hallaron  en  un  osario,  una  caja  donde  se 
ponían  después  de  la  descomposición  de  la  carne;  el  común  de  la 


3 O'Collins,  art.  cit.,  pág.  1208. 

4 La  descripción  de  este  descubrimiento,  que  sucedió  en  1968,  se  presenta  por 
Vassilios  Tzaferis,  "Jewish  Tombs  at  and  near  Giv'at  ha-Mivtar,  Jerusalem",  en 
Israel  Erploration  Journal  No.  20  (1970),  págs.  18-32.  Ver  igualmente  J.  Zias  y E. 
Sekeles,  "The  Crucified  Man  from  Giv'at  ha-Mivtar — A Reappraisal",  en  Biblical 
Archaeologist  No.  48  (1985),  págs.  190s. 
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gente  no  tenía  medios  que  dedicar  a este  cuidado  de  sus  difuntos, 
de  modo  que  hay  que  suponer  que  se  trata  de  un  caso  como  ésos 
que  dice  conocer  Filón  en  los  cuales  se  le  permitía  a los  familiares 
disponer  de  los  restos  de  un  criminal  ejecutado.  Considerando  las 
miles  y miles  de  personas  que  fueron  crucificadas  y los  abundantes 
testimonios  literarios  de  crucifixiones  en  la  antigüedad,  el  hecho 
de  que  apenas  haya  aparecido  hasta  hoy  un  esqueleto  crucificado 
es  una  evidencia  modestamente  fuerte  para  la  exposición  de  los 
restos  sin  sepultura. 

Volvamos  ahora  al  caso  de  Jesús.  Todos  los  testigos  confirman 
que  su  ejecución  fue  por  el  summum  suplicium  de  crucifixión.  Lo 
que  se  relata  acerca  de  las  torturas  a las  que  se  le  sometió  y el  hecho 
de  que  le  quitaron  su  ropa  y luego  lo  clavaron  sobre  palos,  es 
coherente  con  lo  que  se  sabe  de  las  crucifixiones.  No  obstante  lo 
que  se  sale  de  la  norma  es  que  su  cuerpo  haya  sido  sepultado,  lo 
cual  también  es  el  testimonio  unánime  de  nuestras  fuentes  que 
parecen  tratarlo  como  si  fuera  lo  más  normal.  La  evidencia  de 
cómo  sucedió  esto  no  es  unánime.  Se  divide  en  dos:  por  un  lado,  el 
evangelio  de  Pedro  y el  sermón  de  Pablo  en  Antioquía  de  Pisidia 
suponen  una  sepultura  hostil  de  parte  de  quienes  le  crucificaron, 
mientras  que  los  relatos  de  la  Pasión  en  los  evangelios  canónicos 
suponen  que  por  la  intervención  de  un  prominente  miembro  del 
sanhedrín,  José  de  Arimatea,  fue  concedida  por  Pilato  una  dis- 
posición honrosa  del  cuerpo  de  Jesús. 

Veamos.  Dice  el  evangelio  de  Pedro  en  su  capítulo  8 (28-33): 

Entretanto,  reunidos  entre  sí  los  escribas,  los  fariseos  y los  an- 
cianos, al  oír  que  el  pueblo  murmuraba  y se  golpeaba  el  pecho 
diciendo:  "Cuando  a su  muerte  han  sobrevenido  señales  tan 
portentosas,  ved  si  debería  ser  justo",  los  ancianos,  pues,  cogieron 
miedo  y vinieron  a presencia  de  Pilato  en  plan  de  súplica,  di- 
ciendo: "Danos  soldados  para  que  custodien  su  sepulcro  durante 
tres  días,  no  sea  que  vayan  a venir  sus  discípulos,  le  substraigan 
y el  pueblo  nos  haga  a nosotros  algún  mal,  creyendo  que  ha 
resucitado  de  entre  los  muertos".  Pilato,  pues,  les  entregó  a 
Petronio  y a un  centurión  con  soldados  para  que  custodiaran  el 
sepulcro.  Y con  ellos  vinieron  también  a la  tumba  ancianos  y 
escribas.  Y,  rodando  una  gran  piedra,  todos  los  que  allí  se  en- 
contraban presentes,  juntamente  con  el  centurión  y los  soldados, 
la  pusieron  a la  puerta  del  sepulcro.  Grabaron  además  siete 
sellos  y,  después  de  plantar  una  tienda,  se  pusieron  a hacer 
guardia. 

Aunque  la  tradición  de  José  también  aparece  en  evangelio  de 
Pedro  (23-24),  aquí  José  es  el  designado  por  los  judíos  para  enterrar 
a Jesús,  evidentemente  porque  tenía  una  tumba  segura  de  roca 
donde  se  pudiera  controlar  el  cuerpo.  La  función  de  Pilato  es 
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secundaria,  proveyendo  a petición  de  los  ancianos  judíos  un  pelotón 
de  soldados  comandados  por  un  centurión.  Quienes  sepultan  a 
Jesús  son  sus  enemigos,  las  autoridades  judías. 

Existe  otra  brevísima  alusión  a la  misma  tradición  de  un 
entierro  hostil  en  el  sermón  de  Pablo  en  Antioquía  de  Pisidia  (Hch. 
13.29): 

...los  moradores  de  Jerusalén  y sus  líderes...  como  completaron 
todo  lo  que  estaba  escrito  acerca  de  él,  le  bajaron  del  madero  y le 
pusieron  en  una  tumba. 

Al  igual  que  en  el  evangelio  de  Pedro,  Pilato  no  tiene  res- 
ponsabilidad aquí  ni  en  la  ejecución  ni  en  la  sepultura  de  Jesús, 
actos  ambos  realizados  por  sus  adversarios,  los  moradores  de 
Jerusalén  y sus  líderes  (arjontes). 

Sin  embargo,  la  versión  que  prevalece  en  los  evangelios 
canónicos  es  otra,  un  entierro  amistoso  por  un  simpatizante  de  la 
aristocracia  judía,  José  de  Arimatea  (Mr.  15.42-47/Mt.  27.57-61/ 
Le.  23.50-56/Jn.  19.38-42).  Según  esta  tradición  José,  "quien  esperaba 
el  Reino  de  Dios",  se  atrevió  a entrar  donde  Pilato  a pedir  el  cuerpo 
de  Jesús  (Mr.  15.43par.).  El  cuarto  evangelio  identifica  a este  José 
como  "un  discípulo  de  Jesús  clandestino  por  miedo  a los  judíos" 
(Jn.  19.38),  y añade  a Nicodemo,  otro  discípulo  clandestino,  al 
entierro  honroso  de  Jesús  con  todo  y "mirra  y áloe  como  cien 
libras"  (Jn.  19.39).  El  vínculo  con  la  tumba  vacía  lo  proveen  las 
mujeres  discípulas  que  vieron  dónde  estos  distinguidos  caballeros 
colocaron  a Jesús  (Mr.  26.47/Mt.  27.61 /Le.  23.55).  Mateo  añade 
que  los  fariseos  pidieron  a Pilato  que  se  les  concediera  soldados 
para  vigilar  la  tumba,  la  misma  tradición  apologética  que  ya  vimos 
en  el  evangelio  de  Pedro.  (No  es  claro  si  Mateo  depende  de  Pedro 
o viceversa,  o si  son  testigos  independientes  de  la  misma  tradición). 

José  de  Arimatea  fue  un  personaje  favorito  de  la  piedad  popu- 
lar cristiana,  como  se  puede  apreciar  por  su  papel  importante  en 
las  Actas  de  Pilato  (también  conocido  como  el  evangelio  de 
Nicodemo),  obra  que  según  la  opinión  del  famoso  investigador 
decimonono  Constantin  Tischendorf,  avalada  por  Aurelio  de  Santos 
Otero,  data  del  segundo  siglo  en  sus  partes  medulares  5.  Es  evidente 
que  para  los  seguidores  de  Jesús  no  dejó  de  ser  escandaloso  que  su 
maestro  y profeta  hubiera  terminado  crucificado.  Pablo  lo  dice  así: 
"Nosotros  predicamos  a Cristo  crucificado,  piedra  de  tropiezo 
para  los  judíos  y locura  para  los  gentiles"  (I  Cor.  1.23).  ¿Será  que 
José  de  Arimatea  es  un  invento  piadoso  para  obviar  la  suposición 


5 Ver  Santos  Otero,  op.  cit.,  pág.  422.  El  texto  de  este  interesante  documento  de  la 
piedad  popular  se  encuentra  en  griego,  con  traducción  castellana,  en  esta  obra  de 
Santos  Otero,  págs.  426-483. 
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natural  de  que  el  cuerpo  de  Jesús  fue  devorado  por  animales? 
Quien  haya  leído  lo  que  Josefo  dice  de  Pilato  como  un  gobernador 
cruel  e insensible,  verá  que  la  piedad  cristiana  y el  interés  en 
culpar  a los  líderes  judíos  ha  influenciado  mucho  los  relatos  del 
juicio  y la  crucifixión  de  Jesús.  No  sería  extraño  que  se  inventara  a 
este  líder  judío  excepcional  quien,  junto  con  Pilato,  hace  una  obra 
de  piedad  para  con  Jesús  . Pero  también  sabemos  que  hubo 
algunas  excepciones  a la  regla  de  que  los  crucificados  eran  de- 
vorados por  los  perros  y las  aves,  según  dice  saberlo  Filón  y según 
el  esqueleto  encontrado  en  el  cementerio  de  Giv'at  ha-Mivtar. 
Jesús  pudo  ser  uno  de  los  afortunados. 


3.  La  carne  de  Jesús  resucitado 

Sin  duda,  las  tradiciones  acerca  de  la  tumba  vacía  de  Jesús  en 
el  jardín  de  José  de  Arimatea  tienen  como  primer  motivo  afirmar 
la  corporalidad  de  Jesús  resucitado.  La  creencia  en  la  Resurrección 
de  los  muertos  en  el  postrer  día  era  común  en  el  primer  siglo.  Es  la 
convicción  que  refleja  Marta  de  Betania: 

Le  dice  Jesús:  "Tu  hermano  resucitará  (anastesetai)" . Le  responde 

Marta:  "Sé  que  resucitará  en  la  Resurrección  (té  anastasei)  del 

postrer  día"  (Jn.  11.23-24). 

La  creencia  en  esta  Resurrección  se  le  atribuye  a los  fariseos, 
en  contradistinción  de  los  saduceos,  en  el  Nuevo  Testamento  y en 
los  escritos  de  Josefo.  Sin  embargo,  no  todos  los  que  creían  en  la 
Resurrección  creían  que  sería  corporal  ni  aquí  en  la  tierra.  La 
tumba  vacía  quiere  afirmar  la  corporalidad  en  esta  tierra  de  Jesús 
resucitado.  Y lo  hace  de  dos  maneras  que  separaremos  para  efectos 
de  nuestra  exposición:  la  fe  o incredulidad  en  la  Resurrección 
corporal,  y la  renovación  de  las  comidas  de  Jesús  con  sus  amigos  y 
amigas. 

La  mayor  elaboración  del  tema  de  la  fe  o incredulidad  se  da  en 
el  cuarto  evangelio  y pone  como  protagonista  a Tomás,  uno  de  los 
Doce.  Jesús  se  apareció  a "los  discípulos"  en  un  cuarto  cerrado  en 
Jerusalén  e hizo  dos  cosas:  primero,  invitó  a sus  amigos  y amigas  a 
tocarle  las  manos  y el  costado,  es  decir,  los  lugares  donde  tenía 
cicatrices  por  causa  de  las  torturas.  Y,  segundo,  les  envía  en  misión. 
Esto  está  en  Jn.  20.19-23.  Acto  seguido,  se  nos  dice  que  Tomás  no 


6 Se  recordará  que  la  piedad  de  Tobit  se  demuestra  con  su  práctica  de  recoger  y 
enterrar  a los  judíos  que  eran  muertos  y tirados  en  las  calles  por  los  asirios  en 
Nínive  (Tobías  1.15-20),  motivo  por  el  cual  el  rey  le  confiscó  todos  sus  bienes. 


91 


estuvo  presente  y que  no  creyó  lo  que  le  dijeron  quienes  estuvieron 
presentes. 

Les  dijo:  "Si  no  veo  en  sus  manos  las  marcas  de  los  clavos  y si  no 
meto  mi  dedo  en  las  heridas  de  los  clavos  ni  meto  mi  mano  en  su 
costado,  no  creo"  (Jn.  20.25). 

Algunos  días  después,  Jesús  se  les  volvió  a aparecer  con  las 
puertas  cerradas,  estando  esta  vez  Tomás  con  los  otros  y las  otras. 
Invita  a Tomás  a poner  el  dedo  en  sus  manos  y a meter  sus  manos 
en  su  costado,  y a dejar  de  ser  incrédulo  (apistos)  y ser  creyente 
(pistos)  (Jn.  20.27).  La  sentencia  climática  del  episodio  viene  en  el  v. 
29:  "Porque  vistes  has  creído;  bienaventurados  quienes  sin  ver 
creen".  Es  evidente  que  en  la  antigüedad,  como  hoy,  no  era  fácil 
creer  en  un  muerto  que  venía  a los  suyos  en  carne  y hueso.  El 
propósito  del  relato  es  invitar  a los  seguidores  de  Jesús  a creer  en 
su  Resurrección  corporal.  Esto  es  lo  que  simboliza  la  tumba  vacía, 
a la  que  este  relato  sirve  como  comentario. 

La  misma  intención  se  puede  apreciar  en  el  relato  de  Lucas 
sobre  la  manifestación  de  Jesús  en  Jerusalén,  la  noche  del  primer 
día  de  la  semana  (Le.  24.36-43).  Nos  dice  en  este  texto  el  narrador 
que  "creyeron  ver  un  fantasma"  (Le.  24.37).  Frente  a esta  intran- 
quilidad, pues  un  fantasma  de  un  recién  muerto  asusta,  Jesús 
tranquiliza  a los  suyos  y las  suyas: 

Mirad  mis  manos  y mis  pies  que  yo  mismo  soy.  Palpadme  y ved, 
pues  un  fantasma  no  tiene  carne  y huesos  como  veis  que  yo 
tengo  (Le.  24.39). 

Como  para  remachar  la  lección  pide  comida,  y consume  una 
porción  de  pescado  ante  sus  ojos  (Le.  24.41-43). 

Es  evidente  que  no  era  necesario  hablar  de  una  tumba  vacía 
para  dar  testimonio  de  la  Resurrección  de  Jesús.  Lo  que  la  tumba 
añade  es  cierta  "concretez",  es  un  símbolo  de  que  el  cadáver  no  lo 
es  más  pues  ha  cobrado  nueva  vida  y anda  sobre  la  tierra  comiendo 
y conversando  con  los  suyos.  El  que  ya  no  esté  en  la  tumba  asegura 
que  quien  aparece  es  una  persona  de  carne  y hueso,  aunque  los 
creyentes  de  la  segunda  generación  ya  no  puedan  tocarlo  como 
hicieron  (o  pudieron  hacer)  los  primeros  discípulos  y discípulas. 

Y,  ¿qué  podemos  decir  de  las  mujeres  quienes  son  las 
protagonistas  de  la  escena  de  la  madrugada  en  el  jardín?  Ellas  van 
a la  tumba  a honrar  a Jesús  con  especies  para  su  cuerpo  dos  días 
después  de  su  muerte,  cuando  todavía  la  pudrición  no  es  notable. 
Fueron  muy  de  mañana,  con  lo  que  se  quiere  señalar  su  intención 
de  evitar  ser  observadas.  Los  sinópticos  subrayan  que  eran 
discípulas.  Su  primera  sorpresa  es  descubrir  removida  la  gran 
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piedra  con  la  cual  vieron  sellar  la  tumba  el  viernes.  Dentro 
encuentran  un  joven  vestido  de  blanco  (Mr.  16.5)  o un  ángel  (Mt. 
28.4)  o dos  varones  en  ropas  resplandecientes  (Le.  24.6).  Esta 
persona  (o  personas)  las  envía  a notificar  a Pedro  y los  demás  (que, 
se  supone,  permanecen  escondidos  por  miedo).  En  Marcos  no  lo 
hacen  por  miedo,  con  lo  cual  subraya  tanto  que  las  discípulas 
comparten  el  miedo  de  los  discípulos  como  el  porqué  no  todos  se 
dirigieron  a Galilea  directamente,  como  debieron  hacerlo.  Mateo  y 
Lucas  permiten  que  ellas  cumplan  las  órdenes  del  o los  ángeles, 
sirviendo  así  de  informantes  de  los  sucesos  de  esa  mañana.  Juan 
presenta  a María  Magdalena  sola  y relata  una  cristofanía  en  el 
jardín,  solamente  que  el  Señor  no  permite  que  María  le  toque 
"porque  no  he  subido  aún  al  Padre"  (Jn.  20.17).  Ya  hemos 
comentado  esta  identificación  de  la  Resurrección  con  la  ascensión 
al  cielo,  un  tema  que  como  vimos  no  es  característico  de  la  tumba 
vacía  que  más  bien  recalca  la  corporalidad  del  resucitado.  Mateo 
también  relata  una  cristofanía  a las  mujeres  en  el  jardín  (Mt.  28.9- 
10),  pero  en  Mateo,  como  se  esperaría,  las  mujeres  le  tocan  ("abrazan 
sus  pies"). 

Hay  que  observar  que  todos  los  evangelios  fueron  escritos  por 
varones  y desde  una  perspectiva  patriarcal.  Según  Mr.  15.41,  las 
mujeres  que  vieron  su  muerte  desde  lejos  eran  mujeres  que  le 
habían  seguido  en  Galilea.  Entonces,  cuando  en  escenas  como  el 
cruce  del  mar  se  usan  verbos  con  sujetos  tácitos  (Mr.  4.35-41)  hay 
que  suponer  que  el  sujeto  tácito  son  discípulos  y discípulas.  Cuando 
en  la  escena  de  la  multiplicación  de  los  panes  (Mr.  8.1-10)  se  dice 
que  "los  discípulos"  repartieron  los  siete  panes,  debemos  suponer 
que  fueron  tanto  varones  como  mujeres  quienes  componían  este 
grupo  de  "discípulos".  O sea,  el  efecto  del  lenguaje  masculino, 
aunque  después  se  aclare  explícitamente  en  15.41,  es  hacer  invisibles 
a las  mujeres  que  acompañaron  a Jesús  7.  Ahora  bien,  en  los  relatos 
de  la  tumba  vacía,  como  único  lugar  en  los  evangelios,  se  dice  de 
forma  explícita  que  las  protagonistas  eran  mujeres.  Esto  debe 
tener  su  explicación. 

Si  vemos  el  conjunto  del  relato  de  la  Pasión-Resurrección 
encontramos  que  los  hombres  están  culpablemente  ausentes.  Ju- 
das vende  a Jesús  por  dinero,  y los  demás  huyen  para  salvarse 
cuando  Jesús  es  tomado  por  la  policía.  Pedro  hace  un  esfuerzo 
tímido  para  ser  espectador  de  los  eventos,  no  obstante  retrocede  y 
huye  cuando  se  le  identifica  como  galileo.  Desde  el  punto  de  vista 
de  los  discípulos  varones  que  escriben  estos  evangelios,  el  relato  es 
una  confesión  de  culpa.  Y,  ¿cómo  presentan  estos  autores  varones 


7 Ver  la  excelente  obra  feminista  de  Luise  Schottroff,  Mulheres  no  Novo  Testamento. 
Exegese  mima  perspectiva  feminista  (Sao  Paulo:  Paulinas,  1995). 
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a las  mujeres  en  estas  mismas  escenas?  Hay  que  decir  que  su 
participación  es  más  positiva  que  la  masculina;  ellas  al  menos  se 
quedan  en  solidaridad  humana  con  Jesús  en  su  agonía  en  el 
Gólgota.  Si  observamos  la  lista,  es  asimismo  significativo  que  la 
que  encabeza  la  lista  es  una  mujer  identificada  por  su  pueblo  de 
origen  y no  por  su  relación  con  un  hombre,  María  de  Magdala. 
Esta  María  fue  una  discípula  principal,  cuyo  papel  en  los  eventos 
fundadores  no  pudo  ser  borrado  a pesar  del  disgusto  de  los 
discípulos  varones  8.  Las  discípulas  salen  mejor  libradas  que  los 
discípulos  en  estos  relatos,  y hay  que  reconocer  a los  varones  por 
reconocerlo  cuando  ellos  son  los  que  escriben.  Sin  embargo  por  lo 
menos  para  Marcos,  quien  es  el  primero  en  relatar  sobre  la  tumba 
vacía,  las  discípulas,  al  igual  que  sus  compañeros  varones,  fallan 
por  miedo  al  no  compartir  el  mensaje  del  joven  que  les  habló  desde 
la  tumba  (Mr.  16.8).  Así  pues,  las  mujeres,  si  bien  superan  en 
fidelidad  a los  varones,  no  llegan  a llenar  las  expectativas.  ¡Todos 
los  discípulos  y todas  las  discípulas  fallaron  a la  hora  de  la  prueba! 

Debemos  reconocer  también  el  papel  de  las  mujeres  para 
llenar  un  vacío  por  el  sabido  comportamiento  deficiente  de  los 
Doce.  ¿Se  habrá  inventado  la  presencia  de  las  discípulas  en  el 
Gólgota,  la  sepultura  de  Jesús  por  José,  y el  descubrimiento  de  la 
tumba  vacía  para  llenar  este  vacío?  Es  posible.  Aun  si  ese  fuera  el 
caso,  las  mujeres  son  presentadas  por  el  relato  como  más  fieles  que 
los  hombres.  Sería  el  precio  que  los  Doce  tuvieron  que  pagar  por 
su  fuga  a la  hora  de  la  verdad.  Pero  no  es  necesario  suponer  que 
todo  es  un  invento  para  llenar  un  vacío.  Muy  bien  puede  la 
tradición  de  la  sepultura  de  Jesús  y su  descubrimiento  vacío  por 
las  discípulas,  junto  con  la  historia  conexa  de  José  de  Arimatea,  ser 
un  recuerdo  de  algo  que  sucedió.  No  podemos  asegurarlo,  no 
obstante  es  posible.  Hemos  visto  que  se  dieron  casos  excepcionales 
en  que  a los  crucificados  se  les  daba  sepultura.  Es  posible  que  Jesús 
fuera  uno  de  ellos. 


4.  Se  reanuda  la  convivencia  en  torno  a la  mesa 

Dijimos  que  las  tradiciones  sobre  la  tumba  vacía  elaboran  y 
apoyan  la  convicción  de  que  la  Resurrección  de  Jesús  fue  en  la 
carne,  y que  esto  se  desarrolla  de  dos  modos:  primero,  la  invitación 
a tocar  sus  heridas  para  comprobar  su  corporalidad  y,  segundo,  la 
ingestión  de  parte  de  Jesús  de  alimentos  con  los  suyos.  Terminemos 
este  capítulo  con  un  vistazo  a este  segundo  elemento. 


8 Ver  la  discusión  de  este  punto  por  Elisabeth  Schüssler  Fiorenza,  In  Memory  of  Her 
(New  York:  Crossroad,  1985),  capítulo  2.  Existe  una  traducción  al  castellano. 
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Una  de  las  características  que  más  llamó  la  atención  acerca  de 
Jesús,  y que  más  críticas  le  atrajo  de  los  maestros  de  la  ley,  fue  su 
práctica  de  compartir  el  pan  con  todo  el  mundo,  con  "publícanos  y 
pecadores"  (Mr.  2.15-16/Mt.  9.10-11/Lc.  5.30;  Mt.  11.19/Lc.  7.34). 
Esto  es  coherente  con  su  convicción  de  que  no  es  lo  que  entra  en  el 
ser  humano  lo  que  lo  contamina,  sino  lo  que  sale  de  él  (Mr.  7.20/ 
Mt.  15.18).  Entendiendo  así  la  contaminación,  todos  los  alimentos 
eran  declarados  puros  (Mr.  7.19,  sin  paralelo  en  Mateo).  Su 
aceptación  de  la  presencia  y las  caricias  de  la  ramera  en  casa  de 
Simón  el  fariseo,  en  Le.  7.36-50,  va  en  la  misma  línea.  En  contraste 
con  Juan,  Jesús  disfrutaba  de  los  banquetes  y lo  hacía  en  compañía 
de  sus  discípulos  y sus  discípulas,  como  también  de  la  compañía 
más  extraña  que  podía  existir  en  los  pueblos  galileos  donde  ellos 
se  movían. 

Es  Lucas  quien  subraya  que  el  Jesús  resucitado  reanudó  sus 
comidas  con  los  suyos  aunque,  según  parece,  no  incluyó  más  a los 
de  afuera.  Fue  al  bendecir  y partir  el  pan  en  Emaús  que  Clopas  y su 
compañero  reconocieron  a su  Señor  (Le.  24.30).  Pese  a que  en  su 
forma  resucitada  no  era  reconocible  de  inmediato  por  las  transfor- 
maciones que  esta  forma  implicó,  ¡cuando  llegó  la  hora  de  compartir 
la  comida,  sus  amigos  le  reconocieron! 

En  su  segundo  tomo  (Hechos  de  los  Apóstoles),  Lucas  ve 
como  una  de  las  características  de  los  testigos  escogidos  de  la 
Resurrección,  el  que  tuvieron  el  privilegio  de  comer  con  Jesús.  Dijo 
Pedro  a Comelio  cuando  le  evangelizaba: 

A éste  Dios  levantó  al  tercer  día,  y permitió  que  fuera  visto  no 
por  todo  el  pueblo  sino  por  testigos  seleccionados  de  antemano 
por  Dios,  nosotros  quienes  comimos  y bebimos  con  él  después 
de  su  Resurrección  de  los  muertos  (Hch.  10.40-41). 

Lucas,  el  único  escritor  que  esquematiza  la  Resurrección  en 
cuarenta  días  y la  separa  claramente  de  la  ascensión  a la  diestra  de 
Dios /glorificación,  supone  que  los  cuarenta  limitados  días  de  la 
Resurrección  corporal  fueron  días  de  comer  y departir  con  los 
suyos.  En  Hch.  1.3-4  dice: 

...durante  cuarenta  días  fue  visto  por  ellos  y les  hablaba  acerca 
del  Reino  de  Dios  y compartiendo  sal  con  ellos  les  instó  no  salir 
de  Jerusalén  9. 


9 El  participio  sunalizómenos  es  discutido.  Su  significado  etimológico  es  "tomar  sal 
(hals)  con",  lo  cual  cabe  perfectamente  aquí.  Sin  embargo,  hay  intérpretes  que 
prefieren  "reunirse  con". 
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Este  compartir  pan  con  los  suyos  fue  indudablemente  una  de 
las  bases  para  la  institución  del  rito  de  la  Eucaristía  en  las  iglesias 
cristianas,  aunque  ésta  se  fundamentó  en  la  última  cena  la  noche 
que  fue  tomado  preso.  La  tumba  vacía  prepara  esta  reanudación 
de  comunión  en  tomo  a la  mesa. 
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Capítulo  VII 

Conclusión  teológica: 
yo  me  apunto  a la  Resurrección 

de  Cristo 


Hemos  revisado  los  textos  del  Nuevo  Testamento  y docu- 
mentos afines  que  recogen  las  tradiciones  acerca  de  la  Resurrección 
de  Jesús  el  Cristo.  Trataremos  en  el  presente  capítulo  de  hacer  una 
sistematización  teológica  de  los  resultados  de  nuestras  investi- 
gaciones. Al  emprender  esta  tarea,  que  no  podrá  ser  más  que 
esquemática,  es  preciso  estar  claros  y claras  que  somos  los  humanos 
y las  humanas  seres  que  somos  a la  vez  "científicos"  que  aspiramos 
a la  objetividad,  y personas  que  tenemos  que  vivir  nuestras  vidas 
sin  conocer  el  significado  de  la  historia  en  su  globalidad  ni  todas 
las  consecuencias  que  tendrán  nuestras  acciones.  No  es  posible 
conocer  todo  lo  que  será  decisivo  en  nuestras  vidas;  vivimos  y 
tomamos  opciones  importantes  inmersos  en  una  gran  ignorancia. 
Nos  esforzamos  por  lograr  el  mayor  conocimiento  posible  para 
que  nuestras  decisiones  sean  congruentes  con  la  realidad;  es  un 
esfuerzo  científico  que  no  termina  nunca.  Pero,  mientras  tanto,  es 
necesario  vivir,  estudiar  para  una  profesión  entre  las  muchas 
posibles,  casarse  con  una  de  las  muchísimas  personas  del  sexo 
contrario,  tomar  un  empleo  entre  varios  que  podríamos  aspirar  a 
tener,  militar  en  una  iglesia  entre  las  varias  que  podrían  pedir 
nuestra  lealtad,  meter  a nuestros  hijos  en  un  colegio  y no  en  otro. 
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etc.  Vamos  tejiendo  nuestras  vidas  antes  de  saber  qué  es  lo  mejor. 
No  tenemos  tampoco  pleno  conocimiento  de  Dios,  sin  embargo  no 
podemos  esperar  hasta  alcanzarlo  para  vivir. 

Ante  esta  situación  normalmente  no  nos  desesperamos,  sino 
que  seguimos  el  ejemplo  de  las  personas  a quienes  admiramos, 
nuestros  padres  primero,  y luego  maestras /os,  políticos,  atletas, 
santas  y santos,  etc.  A medida  que  vamos  conociendo  la  sociedad 
abrazamos  ciertos  partidos  e ideologías  políticas,  y esta  decisión 
va  orientando  nuestras  vidas.  Si  un  conservador  se  "convierte"  a 
media  vida  en  un  socialista,  esto  exigirá  varios  años  de  ajuste  para 
que  su  vida  pueda  transitar  de  forma  sana.  Si  un  católico  "se 
convierte"  en  evangélico,  esto  también  tomará  varios  años  para 
que  él  y sus  relaciones  hagan  los  ajustes  necesarios  a su  nueva 
lealtad  eclesial. 

Pues  bien,  tomar  una  persona  como  modelo  de  vida  es  un  acto 
de  fe,  no  necesariamente  fe  religiosa  sino  una  fe  antropológica 
Ser  cristiano  o cristiana  es  tomar  a Jesús  como  modelo  de  vida,  ser 
discípulo  de  Cristo.  Confesamos  que  Jesús  es  el  Hijo  encamado  de 
Dios.  Con  ello  estamos,  por  supuesto,  metidos  con  una  gran 
compañía,  empezando  con  los  apóstoles  y siguiendo  con  los  muchos 
cristianos  hasta  nuestro  propio  tiempo.  No  obstante,  lo  que  hacemos 
es  "confesar"  que  Jesús  es  nuestro  Señor  porque  le  confesamos 
como  el  Hijo  Encarnado.  Con  la  teología  buscamos  luego  entender 
esta  confesión.  La  teología  es,  pues,  un  esfuerzo  por  entender  lo 
que  creemos,  pero  la  fe  fue  primero  y la  teología  vino  como  una 
ciencia  posterior.  Al  pensar  de  manera  científica  sobre  nuestra 
opción  de  fe,  corremos  el  riesgo  de  que  la  teología  nos  lleve  a negar 
nuestra  fe.  En  la  mayoría  de  los  casos  no  será  así,  aunque  natu- 
ralmente a medida  que  la  fe  se  consolida  a través  de  la  ciencia  sufre 
algunos  cambios.  También  la  teología  tiene  otra  función,  la  apolo- 
gética, la  de  justificar  nuestra  fe  ante  quienes  no  creen.  Las  dos 
funciones  van  de  la  mano,  ya  que  la  creyente  nunca  deja  de  ser  una 
persona  con  sus  dudas  que  necesita  convencerse  siempre  de  nuevo 
de  lo  que  cree. 

Así  pues,  al  hacer  una  síntesis  teológica  sobre  la  Resurrección 
estamos  tratando  de  entender  y justificar  nuestra  fe.  No  estamos 
creando  la  fe.  Eso  lo  hicimos  cuando  con  conciencia  y ante  testigos 
declaramos  que  aceptábamos  el  camino  del  discipulado  de  Cristo 
para  nuestras  vidas.  La  teología  puede  consolidar  o hacer  sacudir 
esa  fe,  pero  no  es  su  intención  crearla.  Es  con  esta  comprensión  de 


1 Aquí  estoy  sirviéndome  del  importante  análisis  de  uno  de  los  grandes  de  la 
teología  de  la  liberación,  Juan  Luis  Segundo,  elaborado  en  el  primer  tomo  de  su 
obra  El  hombre  de  hoy  ante  Jesús  de  Nazaret  (Salamanca:  Sígueme,  1982).  Este  tomo  I 
lleva  el  título  "Fe  e ideología". 
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lo  que  es  la  teología  que  examinaremos  nuestra  confesión  de  que 
Jesús  el  Cristo  fue  levantado  por  el  Espíritu  Santo  de  los  muertos. 


1.  ¿Cuán  importante  es  el  hecho  físico 
del  levantamiento  del  cadáver? 

Tenemos  un  problema  "científico"  o "histórico"  de  entrada. 
¿Qué  pasó  con  el  cadáver  de  Jesús  después  de  su  crucifixión? 
Como  ya  hemos  observado,  la  persona  creyente  no  deja  de  buscar 
entender  y consolidar  su  fe,  con  el  riesgo  de  que  la  pueda  perder.  Y 
aquí  tenemos  un  grave  problema  al  hacer  el  balance  histórico.  Es 
sumamente  excepcional  que  una  persona  crucificada  sea  sepultada. 
Lo  normal  en  la  totalidad  de  los  casos,  salvo  una  que  otra  excepción 
entre  miles,  es  que  el  cuerpo  quedara  colgando  del  palo  o los  palos 
hasta  que  las  aves  del  cielo,  los  perros  de  la  calle  y los  gusanos  lo 
consumieran  a la  vista  de  los  transeúntes. 

Tenemos  varios  testigos  primitivos  de  que  Jesús,  quien  fue 
crucificado  como  subversivo  junto  con  otros  dos,  fue  sepultado 
por  la  intervención  de  un  alto  funcionario  judío,  José  de  Arimatea. 
Pablo,  nuestro  primer  testigo  de  la  Resurrección,  no  menciona  a 
este  José,  no  obstante  también  Pablo  repite  la  tradición  de  que 
Jesús  fue  sepultado.  La  tradición  de  la  tumba  vacía  depende  de 
que  Jesús  no  fuera  devorado  por  aves  sino  sepultado,  y que  alguien 
entre  sus  seguidores  viera  dónde  le  habían  sepultado.  Hemos 
visto  que  existe  una  tradición  que  piensa  en  una  sepultura  hostil 
por  quienes  le  crucificaron,  sin  embargo  la  que  prevalece  en 
nuestras  fuentes  es  la  del  criptocristiano  José,  a quien  el  cuarto 
evangelista  añade  a Nicodemo,  quien  le  sepultó  como  un  acto 
valiente  de  piedad.  Sería  valiente  porque  se  expondría  José  a que 
Pilato  pensara  que  él  también  era  parte  de  la  subversión  de  Jesús  y 
sus  amigos. 

Como  historiadores  no  podemos  negar  que,  por  poco  proba- 
ble que  parezca,  la  historia  de  la  sepultura  es  posible.  Aun  la  idea 
de  una  sepultura  piadosa  por  un  admirador  secreto  es  posible.  En 
asuntos  de  historia,  las  probabilidades  no  pueden  determinar  si 
un  suceso  se  dio  o no  se  dio.  Lo  individual,  lo  contingente,  no  se 
puede  someter  a las  reglas  de  la  lógica  como  si  fuera  la  relación 
entre  entidades  abstractas.  O sea,  dos  y dos  son  siempre  cuatro,  y 
no  puede  haber  una  circunstancia  donde  no  se  aplique  la  regla. 
Pero  si  un  delincuente  crucificado  particular  fue  o no  enterrado, 
no  se  puede  decidir  con  reglas  lógicas.  Se  pueden  dar  las  proba- 
bilidades, que  son  ampliamente  contrarias,  no  obstante  las  pro- 
babilidades no  determinan  un  caso  concreto. 

¿Qué  hacer?  No  sabemos  si  Jesús  fue  sepultado  ni  si  su  cadáver 
revivió  y abandonó  la  tumba  (con  la  ayuda  de  uno  o dos  ángeles). 
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Algunos  creyentes  dirán,  ante  este  dilema,  yo  quiero  creer  que  el 
cadáver  revivió  porque  es  importante  para  mí  creerlo.  Es  una 
maniobra  intelectual  posible.  Se  parece  al  caso  de  una  persona  que 
oye  que  su  madre,  ya  muerta,  en  su  juventud  fue  por  un  tiempo 
una  ramera.  Puede  preferir  no  aceptar  el  testimonio  porque  afectaría 
demasiado  su  imagen  de  su  madre  como  para  dejarlo  tranquilo. 
Pudo  haber  dejada  abierta  la  posibilidad,  sin  decidir,  pensando 
que  era  una  estrategia  necesaria  para  su  madre  en  una  etapa  difícil 
de  su  juventud.  Pero  algunos  no  pueden  tolerar  vivir  con  esa 
imagen  de  su  madre  y prefieren  rechazarla,  incluso  sin  hacer  una 
investigación  para  comprobar  su  falsedad.  Es  una  opción  personal 
y se  puede  respetar. 

Sin  embargo,  dijimos  en  nuestra  introducción  que  no  queríamos 
ofrecer  un  consuelo  barato,  y ésta  no  será  nuestra  opción.  Propongo 
más  bien  que  aceptemos  la  imposibilidad  de  decidir  si  la  historia 
de  José  de  Arimatea  y el  relato  de  las  mujeres  en  la  tumba  vacía 
refleja  un  recuerdo  de  sucesos  que  se  dieron,  o si  son  un  invento 
temprano  para  llenar  el  vacío  que  dejó  el  abandono  por  las  y los 
discípulos  de  Jesús  cuando  se  lo  llevaron  preso.  Propongo  que  la 
convicción  de  la  resurrección  de  Jesús  no  depende  de  lo  que  las 
autoridades  hicieron  con  su  cadáver.  Veamos. 

Pablo  pone  muchísimo  énfasis  en  la  Resurrección  de  Jesucristo, 
a tal  punto  que  afirma  que  si  no  hubiera  Resurrección  seríamos  los 
más  miserables  de  los  humanos.  Y a pesar  de  ello  no  menciona  la 
historia  del  descubrimiento  de  la  tumba  vacía.  O no  la  creía  o no 
veía  que  fuera  importante  para  su  fe.  Para  Pablo,  como  vimos  en  el 
capítulo  III,  lo  importante  es  que  Jesús  se  apareció  transformado 
en  un  cuerpo  espiritual  ante  Pedro  y los  Doce,  ante  Santiago  y los 
apóstoles,  ante  más  de  quinientos  y ante  él,  Pablo.  Para  Pablo  esto 
tuvo  dos  consecuencias  fundamentales:  primero,  confirmó  su  fe 
en  la  Resurrección  final  y la  renovación  de  la  creación  al  final  de 
los  tiempos.  Y,  segundo,  lo  confrontó  con  la  misión  que  consumiría 
el  resto  de  sus  años,  predicar  el  evangelio  a las  naciones.  Ni  para  lo 
primero  ni  para  lo  segundo  era  necesario  que  Jesús  anduviera  en 
su  propio  cuerpo  un  tiempo  antes  de  ser  glorificado  al  lado  de 
Dios  Padre. 

El  evangelio  de  Pedro  y el  cuarto  evangelio,  aunque  ambos 
acogen  el  relato  del  descubrimiento  de  la  tumba  vacía,  piensan  en 
una  glorificación  inmediata  de  Jesús.  Para  Pedro,  Jesús  hie  llevado 
de  la  tumba  directamente  al  cielo  por  dos  ángeles  durante  la  noche 
del  sábado  al  primer  día  de  la  semana.  La  Resurrección  significa 
para  Pedro  glorificación.  Para  el  cuarto  evangelio,  la  glorificación 
se  da  desde  la  misma  cruz:  Jesús  al  ser  levantado  en  la  cruz  es  ya 
glorificado: 
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Así  como  Moisés  levantó  la  serpiente  en  el  desierto,  así  es  ne- 
cesario que  el  Hijo  del  Hombre  sea  levantado  (Jn.  3.14). 

Les  dijo  Jesús  [a  los  judíos]:  "Cuando  levantéis  (hupsóséte)  al  Hijo 
del  Hombre  entonces  sabréis  que  yo  soy"  (Jn.  8.28). 

Ha  llegado  la  hora  para  que  el  Hijo  del  Hombre  sea  glorificado 
(Jn.  12.23). 

Ahora  es  glorificado  el  Hijo  del  Hombre  y Dios  es  glorificado  en 
él  (Jn.  13.31). 

Padre,  ha  llegado  la  hora;  glorifica  a tu  hijo,  para  que  el  Hijo  te 
glorifique  (Jn.  17.1). 

Y,  desde  la  cruz:  "Consumado  es"  (Jn.  19.30). 

Desde  esta  perspectiva  no  parece  necesario  el  relato  de  la 
tumba  vacía.  Las  marcas  de  los  clavos  sirven  para  confirmar  su 
gloria  para  Tomás,  no  obstante  los  demás  somos  benditos  con  esta 
fe  en  la  Resurrección  sin  ver  esas  marcas  (Jn.  20.29). 

El  evangelio  radical  de  Galilea  (Documento  Q)  no  tiene  un 
relato  ni  referencias  a la  crucifixión,  ni  tampoco  a la  Resurrección. 
Jesús  entra  en  la  serie  de  los  profetas  que  fueron  muertos  en 
Jerusalén,  sin  designar  la  naturaleza  de  su  muerte:  "Jerusalén, 
Jerusalén,  que  matas  a los  profetas  y apedreas  a los  que  fueron 
enviados  a ti"  (Le.  13.34 /Mt.  23.37).  Pero  no  es  un  simple  profeta, 
sino  el  Hijo  que  revela  al  Padre  y el  Juez  que  juzga  a las  naciones: 

Te  alabo.  Padre,  Señor  del  cielo  y de  la  tierra,  porque  has  ocultado 
estas  cosas  a los  sabios  y los  entendidos  y las  revelaste  a los 
niños...  Todas  las  cosas  me  son  dadas  por  mi  Padre,  y nadie 
conoce  al  Hijo  sino  el  Padre,  ni  nadie  conoce  al  Padre  sino  el  Hijo 
y aquel  a quien  el  Hijo  lo  quisiere  revelar  (Le.  10.21-22/Mt.  11.25- 
27). 

Todo  el  que  me  confiese  delante  de  los  humanos,  el  Hijo  del 
Hombre  le  confesará  delante  de  los  ángeles  de  Dios.  El  que  me 
negare  delante  de  los  humanos  será  negado  delante  de  los  ángeles 
de  Dios  (Le.  12.8-9/Mt.  10.32-33). 

Es  decir,  aunque  Q no  tenga  ni  cruz  ni  Resurrección  física, 
tiene  tanto  el  llamado  a seguir  sacrificialmente  a Jesús  ("Biena- 
venturados sois  cuando  os  expulsen..."  [Le.  6.22/Mt.  5.10])  como 
también  la  gloria  del  Hijo  que  revela  al  Padre.  Es  Resurrección  sin 
usar  la  palabra  y sin  relatos  de  tumba  vacía  ni  de  apariciones. 

Por  estos  testigos,  es  evidente  que  no  es  el  hecho  físico  de  un 
cadáver  que  se  levanta  ni  de  una  tumba  vacía  lo  que  hace  la 
Resurrección.  Lucas  esquematizó  el  asunto  de  una  forma  que  ha 
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dominado  nuestra  manera  de  imaginarlo:  Jesús  salió  de  la  tumba 
el  domingo  de  madrugada,  y por  cuarenta  días  estuvo  resucitado 
apareciendo  y desapareciendo,  comiendo  con  los  suyos;  después 
de  cuarenta  días  subió  al  cielo  y asumió  su  puesto  de  gloria.  La 
resurrección  habría  sido  una  experiencia  pasajera  de  apenas 
cuarenta  días.  Es  evidente  que  esto  es  una  esquematización  no 
conocida  por  los  otros  testigos  del  primer  siglo,  sin  embargo 
refleja  la  opinión  general  de  que  lo  importante  era  la  gloria  de 
Jesús  que  desde  la  diestra  del  Padre  dirigía  la  misión  de  los  suyos. 
Para  Lucas,  el  cuerpo  físico  de  la  resurrección  es  importante  pero 
no  es  permanente.  Lo  más  importante  es  la  victoria  sobre  Pilato  y 
las  autoridades  judías,  y la  gloria  que  permite  que  la  misión  se 
realice  con  la  seguridad  de  protección  desde  el  cielo. 

En  síntesis,  no  podemos  estar  seguros  si  Jesús  fue  sepultado, 
ni  podemos  estar  seguros  de  que  Dios  le  levantó  de  la  tumba.  No 
obstante  la  resurrección  no  es,  para  todos  los  testigos,  lo  que  pasó 
con  el  cuerpo  de  Jesús.  Es  lo  que  Dios  hizo  con  él,  el  Jesús  que  fue 
enviado  a predicar  el  evangelio.  Y,  en  consecuencia,  es  lo  que  Dios 
hizo  y hace  con  los  y las  seguidores  de  Jesús  que  continúan  su 
misión.  Aunque  quisiéramos  saber  si  las  historias  de  su  sepultura 
son  verdad,  no  es  posible,  y nuestra  fe  en  la  Resurrección  no 
depende  de  ello. 


2.  Apuntarnos  a la  victoria 

de  los  pobres  sobre  sus  opresores 

La  Resurrección  es  el  triunfo  del  pobre  profeta  que  fue  senten- 
ciado y ejecutado  por  una  confabulación  de  las  autoridades  romanas 
y judías.  Pedro  lo  resumió  así,  según  Hch.  2.36: 

Sepa  pues  ciertísimamente  toda  la  casa  de  Israel  que  Dios  ha 

hecho  Señor  y Cristo  a este  Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis. 

Poniendo  esta  victoria  en  términos  cósmicos,  entendemos  los 
cristianos  que  la  Resurrección  fue  el  despojo  del  Hades,  un  triunfo 
sobre  Satanás,  el  príncipe  del  mal.  Estas  son  afirmaciones  atrevidas 
que  sobrepasan  en  una  buena  medida  la  evidencia  de  la  historia. 
Sin  embargo,  cuando  los  cristianos  afirmamos  la  Resurrección  de 
Jesucristo  nos  estamos  apuntando  al  triunfo  de  los  millones  de 
inocentes  que  son  sacrificados  cada  siglo  para  que  los  poderosos 
puedan  seguir  dominando  el  mundo.  El  asunto  es  una  confesión 
atrevida  acerca  de  la  historia  pasada,  presente  y futura,  que  rebasa 
en  mucho  una  investigación  del  siglo  primero.  Es  una  afirmación 
de  fe  cuyas  implicaciones  necesitan  ser  explicitadas  en  nuestra 
teología. 
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El  proceso  de  sacar  las  conclusiones  de  la  Resurrección  para  el 
mundo,  donde  los  poderosos  creen  ser  los  señores,  comenzó  ya  en 
el  primer  siglo.  Tenemos  un  libro,  el  Apocalipsis  de  Juan,  que  se 
plantea  el  problema  ante  el  dominio  aparentemente  globalizante 
del  Imperio  Romano,  que  era  una  Bestia  que  exigía  admiración  y 
prez  de  todos,  que  dicen:  "¿Quién  es  como  la  Bestia  y quién  puede 
luchar  contra  ella?"  (Ap.  13.4).  La  Bestia  imperial  controlaba  el 
comercio,  de  modo  que  todos  necesitaban  el  sello  de  la  Bestia 
sobre  su  mano  y sobre  sus  frentes  para  poder  comprar  o vender 
(Ap.  13.16-17). 

Pero  esta  situación  terrible  no  es  la  verdad  última  de  la  historia. 
Juan  vio  ante  el  trono  de  Dios  en  el  cielo,  donde  el  libro  del 
desenlace  de  la  historia  fue  abierto  por  el  único  digno  de  romper 
sus  sellos,  quien  era  "un  cordero  parado  como  inmolado"  (Ap. 
5.6).  Este  es  aquel  del  cual  uno  de  los  ancianos  en  tomo  del  trono 
celestial  exclamó:  "No  llores,  he  aquí  ha  vencido  el  león  de  la  tribu 
de  Judá,  de  la  raíz  de  David,  para  abrir  el  libro"  (Ap.  5.5).  La 
victoria  celestial  sobre  el  Dragón,  que  es  la  fuente  de  la  Bestia,  llega 
a su  consumación  en  la  visión  celestial  cuando  el  arcángel  Miguel 
le  vence  y arroja  del  cielo,  "al  Gran  Dragón,  la  serpiente  antigua, 
llamada  Diablo  y Satanás"  (Ap.  12.9).  Como  consecuencia  de  esta 
victoria  celestial,  Juan  ve  en  sus  visiones  que  la  Gran  Babilonia,  la 
ciudad  de  la  Bestia,  ardía  de  manera  que  los  mercaderes  desde  sus 
barcos  veían  su  humo  que  subía,  y llorando  se  lamentaban:  "Ay, 
ay,  la  gran  ciudad,  Babilonia  la  ciudad  poderosa,  porque  ha  llegado 
la  hora  de  su  juicio"  (Ap.  18.10). 

¿Qué  hacía  Juan  con  estas  visiones,  en  la  hora  negra  de  la  cima 
de  la  gloria  de  Roma  hacia  los  finales  del  primer  siglo,  proba- 
blemente durante  el  gobierno  de  Domiciano  (81-95  d.  C.)? 
Digámoslo  así:  veía  el  poderío  de  Roma  desde  la  perspectiva  de  un 
ajusticiado  galileo  que  fue  resucitado  por  Dios.  Este  Cordero 
Inmolado  resulta  ser  el  Señor  de  la  historia,  aunque  su  reinado  no 
sea  evidente  para  todos.  En  nuestro  siglo  veinte,  y próximamente 
en  el  veintiuno,  la  Resurrección  no  significa  otra  cosa  para  nosotros 
los  cristianos.  Lamentamos  el  gran  poderío  del  Mercado  Total, 
amparado  en  el  ejército  invencible  de  los  Estados  Unidos,  imple- 
mentado  sobre  sus  víctimas  con  acuerdos  financieros  entre  los 
"Siete  Grandes":  EE.  UU.,  Japón,  Alemania,  Canadá,  Inglaterra, 
Francia  e Italia.  No  parece  haber  salida:  hay  que  reducir  los  gastos 
sociales  (educación,  salud,  defensa  de  la  naturaleza,  etc.).  Hay  que 
abrir  las  fronteras  a los  productos  extranjeros.  Hay  que  balancear 
el  presupuesto,  mantener  la  tasa  cambiaría,  privatizar  las  empresas 
del  Estado  para  beneficio  del  capital  internacional,  etc.,  etc.  Y en  el 
presupuesto  nacional,  ante  todo  hay  que  priorizar  el  pago  de  las 
deudas.  No  importa  quiénes  ustedes  deseen  para  que  los  gobiernen, 
dicen  los  grandes,  siempre  que  ejecuten  las  medidas  del  Mercado 
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Total.  Si  no  lo  hacen,  les  caerá  todo  el  peso  del  poderío  de  los 
grandes  para  asfixiarlos.  No  hay  salida. 

Cuando  afirmamos  la  Resurrección  estamos  afirmando  que 
este  Mercado  Total,  la  encamación  actual  de  la  Bestia  que  vio  Juan, 
no  tiene  la  última  palabra  porque  el  Cordero  Inmolado  ha  sido 
hallado  digno  de  abrir  los  sellos  del  libro  de  la  historia.  Es  una 
apuesta  atrevida.  Tomemos  un  caso  histórico  concreto  para  en- 
tender lo  que  estamos  afirmando.  Entre  los  años  1492  y aproxi- 
madamente 1550,  los  europeos  derrotaron  y aplastaron  a los  pueblos 
autóctonos  del  "Nuevo  Mundo".  Sobre  los  restos  de  estos  pueblos, 
y con  la  ayuda  de  la  despoliación  de  Africa,  construyeron  un 
mundo  a su  imagen,  las  sociedades  coloniales  de  la  Isla  Española, 
Nueva  España,  Guatemala,  Nueva  Granada,  y Perú.  El  derecho  de 
la  fuerza  se  impuso  sobre  la  fuerza  del  derecho,  en  la  expresión  de 
Giulio  Girardi.  No  obstante,  la  historia  no  está  toda  dicha.  Hemos 
celebrado  quinientos  años  de  "resistencia  negra,  indígena  y popu- 
lar". Quinientos  años  de  los  muchísimos  episodios  de  resistencia 
que  recuerda  Eduardo  Galeano  en  su  gran  obra  Memoria  del  fuego. 

Resistencia  que  se  ha  visto  a nivel  político  en  nuestro  tiempo 
en  la  terca  independencia  de  la  Revolución  Cubana,  que  insiste  en 
priorizar  al  pueblo  en  un  mundo  que  impone  los  derechos  del 
capital.  También  hemos  visto  esa  resistencia  en  la  victoria  popular 
de  la  Unidad  Popular  en  Chile  en  1970  y su  gobierno  por  tres  años, 
antes  de  ser  sangrientamente  depuesto.  Y lo  hemos  visto  en  la 
Revolución  Popular  Sandinista  y en  el  movimiento  zapatista  de 
Chiapas.  Y en  partidos  políticos  como  el  Partido  de  los  Trabajadores 
de  Brasil  y el  Partido  de  la  Revolución  Democrática  de  México.  En 
la  organización  de  pueblos  indígenas  para  reclamar  sus  tierras  en 
Bolivia,  Ecuador  y Guatemala.  En  el  surgimiento  de  múltiples 
organismos  de  derechos  humanos,  de  cooperativas  campesinas, 
de  ecologistas,  de  feministas;  en  la  organización  religiosa  negra  en 
Haití,  Cuba,  y Brasil,  etc.,  etc.  Desde  la  perspectiva  de  Dios,  ¿quién 
es  el  Señor  de  la  historia,  los  grandes  que  controlan  el  Mercado 
Total  o los  pequeños  que  luchan  por  defender  sus  vidas  y las  de 
sus  pueblos?  La  conquista  parece  haber  triunfado  en  todas  las 
esferas,  sin  embargo  la  resistencia  sigue  resurgiendo.  Creer  en  la 
Resurrección  del  crucificado,  es  creer  en  la  vida  de  los  pueblos  y de 
las  personas  que  viven  de  frente  a la  amenaza  diaria  de  la  muerte. 
A eso  nos  apuntamos  con  la  Resurrección. 

¿Será  que  "la  historia  nos  absolverá",  en  las  famosas  palabras 
de  Fidel  Castro  con  referencia  a su  conducción  del  asalto  al  cuartel 
Moneada  de  Santiago  de  Cuba  en  1954?  ¿Será  que  "un  día"  triun- 
farán los  pueblos  que  se  resistieron  a ser  exterminados  durante  los 
terribles  años  de  la  Conquista?  ¡Quién  sabe!  No  es  cuestión  de 
tomar  el  poder.  Las  victorias  de  la  Resurrección  se  ganan  desde  la 
debilidad  y no  desde  el  poder.  Resurrección  es  afirmar,  no  el 
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poder  de  Jesús,  sino  el  poder  de  Dios  para  levantar  a Jesús  cuando 
ha  sido  crucificado  por  los  poderosos.  Entonces,  no  podemos 
saber  si  un  día  los  débiles  conseguirán  alcanzar  una  sociedad 
alternativa  al  Mercado  Total,  donde  la  vida  tenga  prioridad  sobre 
el  mercado.  Un  mundo  donde  las  necesidades  de  los  muchos 
pobres  y de  la  naturaleza  cuenten  más  que  los  lujos  de  los  po- 
derosos. ¿Lograremos  un  Reino  de  Dios  literal,  como  suponen  los 
Testigos  de  Jehová  (y  mucha  gente  creyente  más)?  No  lo  sé.  No  sé 
si  "la  historia  nos  absolverá". 

Pero  creo  que  las  luchas  pacíficas  por  la  defensa  de  la  vida 
tienen  sus  victorias  cotidianas  que  justifican  apuntarse  del  lado  de 
la  fuerza  del  derecho  y en  contra  del  derecho  de  la  fuerza.  Creer  en 
la  Resurrección  es  creer  en  el  triunfo  de  la  vida  y en  las  medidas 
pacíficas  que  la  defenderán.  No  hay  por  qué  medirlo  todo  desde  el 
final,  quién  quedará  cuando  todos  los  demás  hayan  muerto.  Todos 
morimos,  incluso  los  que  sobrevivan  en  la  última  generación  de 
humanos  y humanas  morirán.  De  modo  que  la  decisión  por  la 
Resurrección  en  la  historia  es  una  decisión  de  hoy  que  estamos 
vivos,  amenazados  de  muerte. 

Al  confesar  la  Resurrección  los  cristianos  nos  apuntamos  por 
la  vida  de  las  víctimas  inocentes  del  sistema  prepotente,  que  entre 
nosotros  se  simboliza  con  la  fecha  fatídica  del  "descubrimiento" 
de  las  Indias,  1492.  Creemos  que,  visto  con  los  ojos  de  Dios,  la 
historia  vale  por  aquellos  quienes,  como  Jesús,  no  claudican  en  su 
defensa  de  la  vida  incluso  a la  hora  de  su  muerte.  Cuando  hayan 
agotado  todas  sus  fuerzas.  Dios  les  levantará  usando  su  sangre 
para  abonar  la  defensa  de  la  vida.  ¡La  Resurrección  es  el  triunfo  de 
la  Vida  contra  aquellos  que  matan  para  defender  su  poderío! 
Confesarlo  es  un  atrevimiento  ante  el  poder  de  los  dominadores, 
no  obstante  los  cristianos  hemos  dicho  siempre  que  nos  apuntamos 
a esta  victoria  aun  cuando  con  nuestras  vidas  y testimonios  no 
siempre  hemos  sido  consecuentes  con  esta  confesión. 


3.  La  Resurrección  como  el  horizonte 
de  la  nueva  tierra  y los  nuevos  cielos 

Pablo  insiste  en  su  reflexión  sobre  la  Resurrección  en  el  factor 
que  apunta  hacia  el  futuro  escatológico,  cuando  será  realidad  la 
manifestación  de  los  hijos  de  Dios  (Rm.  8.19)  y los  cuerpos  serán 
espirituales  e incorruptibles  (I  Cor.  15.35-58).  Y la  Resurrección 
tiene  para  los  creyentes  un  aspecto  de  esperanza  en  la  realización 
de  lo  utópico.  Quien  cree  en  la  Resurrección  no  puede  excluir  la 
realización  de  lo  radicalmente  nuevo.  Si  Dios  es  capaz  de  levantar 
de  los  muertos  a uno  que  fue  ejecutado  en  la  cruz,  nada  es  imposible 
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para  Dios.  Nosotros,  los  humanos  y las  humanas,  no  podemos 
excluir  un  mundo  nuevo  y una  tierra  nueva.  Una  de  las  carac- 
terísticas de  este  orden  mundial  de  la  post-Guerra  Fría  es  la  afir- 
mación de  que  no  existen  alternativas  al  mercado  libre.  Es  cierto, 
se  nos  dice,  que  aceptar  el  mercado  sin  restricciones  trae  un  aumento 
en  el  desempleo  y un  encarecimiento  de  la  vida.  Es  cierto  que  el 
mercado  no  garantiza  la  protección  del  ambiente.  Es  cierto  que  el 
mercado  no  puede  asegurar  la  vida  de  todos,  sino  apenas  la  de 
quienes  puedan  costear  sus  necesidades.  Pero  no  hay  alternativas 
viables.  El  colapso  del  socialismo  realmente  existente  en  Europa 
oriental  nos  enseña  la  futilidad  de  soñar  con  alternativas  al  mercado, 
dicen.  Quienes  insisten  en  la  búsqueda  de  alternativas,  que  son 
meros  espejismos,  son  idiotas,  sentencia  Mario  Vargas  Llosa. 
Debemos  aprender  a disciplinar  nuestras  aspiraciones  para  no 
salimos  del  único  marco  posible,  el  marco  del  mercado. 

Nuestras  sospechas  comienzan  al  ver  que  el  mercado  no 
funciona  de  forma  natural,  sino  que  tiene  que  ser  impuesto  dentro 
de  las  normas  que  dicta  el  Fondo  Monetario  Internacional  (FMI) 
para  los  países  del  Tercer  Mundo.  Debe  comenzar,  dice  el  FMI,  con 
el  pago  fiel  de  las  deudas,  o por  lo  menos  de  los  intereses  sobre  las 
deudas.  Y debe  apoyarse  en  un  presupuesto  balanceado  de  los 
gobiernos.  Sin  embargo,  nos  preguntamos,  ¿en  ese  caso  por  qué  lo 
que  se  impone  en  el  Tercer  Mundo  como  una  necesidad  del  mercado 
no  se  practica  en  el  Primer  Mundo,  donde  los  gobiernos  viven  con 
presupuestos  con  saldo  rojo  año  tras  año?  Y,  ¿por  qué,  si  el  mercado 
debe  ser  libre,  se  subsidia  a los  agricultores  en  los  países  ricos?  Y, 
¿por  qué  no  se  permite  el  flujo  libre  de  obreros  según  el  mercado  lo 
dicte,  sino  que  existen  fuertes  trabas  a la  inmigración  hacia  los 
países  ricos  sin  que  ello  les  haga  Estados  delincuentes? 

Confesar  la  Resurrección  es  afirmar  que  Dios  crea  las 
condiciones  para  la  vida  de  todos.  Si  el  sistema  capitalista  que 
pone  la  ganancia  como  el  derecho  más  sagrado,  inclusive  antes 
que  la  vida,  conduce  a la  destrucción  de  las  culturas  mediante  la 
homogeneización  de  la  comunicación,  y conduce  a la  desaparición 
de  recursos  naturales  no  renovables,  creemos  que  tiene  que  haber 
una  alternativa  querida  por  Dios  que  garantice  la  vida  de  las 
mayorías  y de  los  pueblos  indígenas  que  el  sistema  derivado  de  la 
Conquista  ha  querido  eliminar.  La  palabra  socialista  se  ha  vuelto 
problemática  desde  el  colapso  de  los  países  socialistas  de  Europa, 
pero  tiene  la  virtud  de  indicar  la  negación  de  la  sociedad  regida 
por  la  acumulación  de  capital.  Al  hablar  del  horizonte  utópico  del 
nuevo  cielo  y la  nueva  tierra,  estamos  hablando  de  una  alternativa 
al  sistema  vigente  que  de  manera  sistemática  impone  la  fuerza 
sobre  el  derecho  a la  vida.  Si  queremos  llamar  socialista  una  tal 
sociedad  o no,  tiene  poca  importancia;  lo  urgente  es  negar  que  sólo 
se  pueda  construir  una  sociedad  estable  con  los  principios  mor- 
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tíferos  del  Mercado  Total.  Decir  que  no  es  viable  una  sociedad 
donde  quepan  todos,  donde  la  vida  de  todos  sea  la  primera  priori- 
dad social,  es  negar  la  Resurrección.  Juan  Ginés  de  Sepúlveda 
defendió  el  sistema  dominante  en  el  siglo  XVI,  cuando  defendió  el 
derecho  de  los  conquistadores  a hacer  la  guerra  a los  pueblos  que 
no  accedían  a someterse  pacíficamente  a los  cristianos  y a abrazar 
pacíficamente  el  cristianismo.  La  misma  defensa  es  hecha  hoy  por 
muchos  cristianos  de  un  sistema  que  se  justifica  por  su  capacidad 
indiscutible  de  generar  riqueza,  sin  mirar  que  también  lleva  en  sí 
mismo  las  semillas  del  genocidio  cultural  y de  la  destrucción  de 
los  recursos  que  hacen  posible  la  vida. 

Creer  en  la  Resurrección,  es  creer  en  Jesucristo  Resucitado 
como  primicias  del  nuevo  mundo  donde  no  habrá  corrupción.  Si 
Dios  pudo  resucitar  a Jesús  en  contra  del  Imperio  Romano,  puede 
igualmente  crear  una  nueva  sociedad  hoy.  El  Dios  que  levantó  a 
Jesús  de  los  muertos  es  un  Dios  de  la  vida  de  los  pobres.  Ese  Dios 
puede  crear  las  condiciones  que  aseguren  la  vida  de  los  más 
desamparados  del  mundo.  Para  Dios  todo  es  posible;  negar  que 
haya  alternativas  al  Mercado  Total  es  negar  al  Dios  de  la  Re- 
surrección. 

Pero,  ¿incluye  nuestra  confesión  de  la  Resurrección  la 
afirmación  de  que  los  muertos  se  levantarán  del  polvo  para 
participar  en  esos  nuevos  cielos  y esa  nueva  tierra?  Muchos  cre- 
yentes sueñan  con  encontrarse  "en  el  cielo",  como  se  suele  decir, 
con  sus  amigos  difuntos  y poder  conversar  con  los  santos  de 
tiempos  bíblicos.  Pablo  tuvo  que  afrontar  este  problema  muy 
temprano  en  su  relación  con  los  creyentes  de  origen  pagano  en 
Tesalónica:  ¿qué  pasa  con  los  creyentes  que  mueren  antes  de  la 
venida  en  gloria  de  Jesús  para  establecer  su  reino  en  la  tierra?  La 
respuesta  de  Pablo  es  que  cuando  Cristo  venga  sobre  la  nubes 
tanto  nosotros,  los  que  estaremos  vivos,  como  los  que  ya  durmieron, 
iremos  juntos  a recibir  al  Señor  en  las  nubes  (I  Tes.  4.17). 

No  obstante,  esta  idea  de  una  Resurrección  para  participar  en 
el  reino  terrenal  de  Cristo  no  pudo  agotar  la  creatividad  de  la 
esperanza  del  apóstol  de  las  naciones.  Aquí  hay  una  tensión  entre 
dos  ideas:  por  un  lado,  la  creación  material  es  buena  ya  que  así  la 
declaró  Dios  al  concluir  su  obra  inicial  de  creación  (Gn.  1.31).  Lo 
que  Dios  creó  bueno  no  puede  perecer,  lo  cual  revelaría  una 
incapacidad  de  Dios  al  no  poder  redimir  de  los  efectos  de  sus 
malas  libres  decisiones  a las  criaturas  que  Dios  creó.  La  "vida 
eterna",  para  usar  una  expresión  juanina,  la  vida  en  presencia  de 
Dios  deberá  ser,  entonces,  una  vida  corporal.  Pero,  por  otro  lado, 
se  le  presenta  un  problema  al  apóstol  y a los  creyentes:  la  vida  en 
presencia  de  Dios  no  puede  ser  una  simple  reedición  de  esta  vida 
terrenal,  o estaríamos  sujetos  a las  mismas  tentaciones  que  hacen 
imperfecta  la  vida  histórica.  Se  repetirían  los  pecados,  surgirían 
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los  tiranos  y los  ricos  egoístas,  y se  repetiría  el  ciclo  de  la  sociedad 
presente.  En  palabras  de  Pablo:  "la  carne  y la  sangre  no  podrán 
heredar  el  Reino  de  Dios,  ni  la  corrupción  heredará  la  incorrupción" 
(I  Cor.  15.50).  La  solución  de  Pablo  es  imaginar  el  nuevo  mundo 
del  Reino  de  Dios  como  un  mundo  de  "cuerpos  espirituales"  (I 
Cor.  15.44).  Así  como  Cristo  resucitó  en  su  mismo  cuerpo,  pero 
transformado,  así  también  lo  terrenal  tiene  que  transformarse  en 
lo  celestial  y lo  corruptible  revestirse  de  incorruptibilidad.  Aunque 
es  obvio  que  quedan  muchas  incógnitas,  no  parece  haber  otra 
solución  aceptable:  el  Nuevo  Mundo  que  esperamos  es  este  mundo 
transformado.  Este  es  el  mensaje  de  la  Resurrección.  Queda  mucho 
campo  para  la  especulación.  ¿Habrá  encuentro  en  un  mismo  tiempo 
y espacio  entre  los  santos  de  diferentes  tiempos  que  surgirán  por 
obra  de  Dios?  Es  difícil  imaginarlo  si  usamos  como  prisma  la  fe  en 
la  Resurrección.  Sin  embargo  tenemos  plena  libertad  para  usar 
nuestra  imaginación  en  este  asunto. 

Parte  del  problema  es  nuestra  resistencia  a desaparecer  de  esta 
maravillosa  vida  que  Dios  nos  ha  provisto,  a pesar  de  todos  sus 
problemas;  nuestra  dificultad  en  dejárselo  todo  a Dios  y a las 
futuras  generaciones.  No  obstante,  creer  en  la  Resurrección  es 
asimismo  aprender  a morir,  a dejar  nuestras  vidas  en  las  manos  de 
Dios.  La  Resurrección  no  es  la  negación  de  la  muerte,  es  la  su- 
peración por  Dios  de  la  muerte  impuesta.  Un  Dios  que  crea  vida 
para  los  excluidos  es  un  Dios  en  quien  podemos  confiar.  El  consuelo 
existencial  que  buscamos  lo  encontramos  en  la  confianza  de  que 
"nada  nos  puede  separar  del  amor  de  Dios  que  es  en  Cristo  Jesús 
nuestro  Señor"  (Rm.  8.39).  Si  esto  significa  que  Dios  nos  levantará 
a una  nueva  vida  cuando  establezca  un  nuevo  mundo,  o que  Dios 
mantendrá  nuestra  obra  en  las  vidas  de  los  que  nos  sigan  o alguna 
otra  cosa,  no  lo  sabemos  y no  lo  podemos  saber. 

4.  Creer  en  la  Resurrección  de  Jesús 
es  asumir  su  misión 

Jesús  fue  un  profeta  consumido  por  la  misión  de  proclamar  en 
su  pueblo  galileo  la  posibilidad  de  una  alternativa  a un  mundo 
dirigido  por  patrones  romanos  y patrones  judíos.  A este  pueblo 
llamó,  usando  la  tradición  de  la  sociedad  tribal  de  Israel  y de  la 
predicación  utópica  de  los  profetas  de  Israel,  el  Reino  de  Dios.  Aquí 
las  deudas  se  perdonan  y la  fraternidad  rechaza  el  autoritarismo, 
aun  del  padre  de  familia  (solamente  hay  un  padre,  Dios).  Aquí  los 
endemoniados  son  liberados  de  su  opresión  Aquí  los  repre- 
sentantes de  Dios  viven  en  la  más  absoluta  sencillez,  sin  llevar 
morral  ni  bastón  ni  siquiera  sandalias.  Los  benditos  de  este  Reino 
son  los  pobres  y los  que  padecen  hambre. 
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La  familia  de  Jesús  trató  de  silenciarlo  declarándole  loco  (Mr. 
3.21).  Las  autoridades  religiosas  quisieron  aislarlo  declarándole 
poseído  por  Beelzebú  (Mr.  3.22).  Cuando  su  movimiento  no  se 
paraba  hubo  alarma  general.  En  Jerusalén,  Jesús  pudo  montar  una 
demostración  en  la  cual  se  le  aclamaba  como  rey  que  traía  "el  reino 
de  David  nuestro  padre"  (Mr.  11.9-10).  Fue  el  colmo  cuando 
aprovechó  la  presencia  de  las  multitudes  en  la  fiesta  para  atacar  el 
Templo  como  centro  de  sangría  del  pueblo  ("cueva  de  ladrones"), 
y las  autoridades  determinaron  que  deberían  matarlo  (Mr.  11.18, 
justo  después  del  ataque  de  Jesús  al  Templo).  La  motivación  del 
gobernador  romano  que  mandó  a crucificarle,  se  desprende  del 
título  que  mandó  colocar  en  la  cruz:  "el  rey  de  los  judíos",  y por  el 
hecho  de  que  fue  crucificado  junto  a otros  dos  que  participaron  en 
una  insurrección.  O sea,  la  muerte  de  Jesús  fue  la  consecuencia 
lógica  de  su  misión.  ¡Este  es  el  profeta  que  Pedro,  Santiago  y Pablo 
confesaron  que  se  les  apareció  resucitado  de  los  muertos! 

La  conclusión  que  sacaron  los  apóstoles,  incluyendo  a Pablo 
quien  no  conoció  a Jesús  en  Galilea,  fue  que  debían  retomar  su 
misión.  ¡Sorprendente!  Todo  lo  contrario  a lo  que  esperaban  las 
autoridades,  quienes  pensaron  que  con  matar  al  profeta  su  mo- 
vimiento se  dispersaría.  La  continuación  de  la  misión  de  Jesús  es 
su  Resurrección.  Su  vida  fue  una  vida  de  misión.  Que  la  misión 
continúe  es  una  continuación  de  su  vida.  Dijo  el  pastor  Oscar 
Amulfo  Romero  pocos  días  antes  de  ser  asesinado:  "Si  me  matan, 
resucitaré  en  la  lucha  del  pueblo  salvadoreño",  interpretando  de 
esta  forma  la  Resurrección  en  un  sentido  misional.  ¡Y  tenía  toda  la 
razón!  Ninguno  de  los  testigos  de  la  Resurrección  afirma  que  Jesús 
siguió  viviendo  entre  sus  discípulos.  Lucas  da  un  término  de 
apenas  cuarenta  días  para  las  apariciones  de  Jesús  resucitado.  Y 
Pablo  parece  suponer  que  la  aparición  suya  era  la  última  de  la  lista 
de  manifestaciones  de  Cristo  Resucitado.  No  se  trata  de  más  años 
para  hacer  más  cosas.  La  Resurrección  significa  que  su  misión  no 
se  cayó,  sino  que  los  suyos  la  retomaron. 

Esta  continuación  de  la  misión  de  Jesús  no  es  una  consecuencia 
de  la  Resurrección,  como  si  se  pudiera  separar  de  ella.  No  es  que  la 
Resurrección  explique  cómo  Pedro  se  convirtió  de  un  cobarde  que 
negó  conocer  a Jesús,  en  un  valiente  predicador  que  anunciaba  el 
Reino  de  Dios  en  el  corazón  de  la  ciudad  que  le  mató.  La  conti- 
nuación de  la  misión,  de  parte  de  Pedro,  de  Santiago,  de  María  de 
Magdala,  María  de  Nazaret,  Pablo  y miles  más  es  la  Resurrección. 
Por  más  veces  que  Jesús  pudiera  aparecerse,  si  su  obra  no  se 
hubiera  continuado  su  vida  hubiera  terminado  en  la  cruz,  tal  como 
Caifás  y Pilato  lo  quisieron.  Esto  no  significa  que  no  hubo  apari- 
ciones, pero  las  apariciones,  aun  las  de  un  muerto  que  come,  no 
son  en  sí  la  Resurrección  de  Jesucristo  que  murió  como  testigo  del 
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Reino  de  Dios.  Unicamente  la  continuación  de  ese  testimonio 
profético  pudo  ser  la  Resurrección  de  esa  vida. 

Veamos  la  oración  de  la  comunidad  de  fieles  en  la  ocasión  de 
la  liberación  de  Pedro  por  las  autoridades: 

Porque  en  verdad  se  juntaron  en  esta  ciudad  Herodes  y Poncio 
Pilato  con  las  naciones  y los  pueblos  de  Israel  contra  tu  siervo 
Jesús  para  hacer  lo  que  tu  mano  y voluntad  había  determinado. 
Ahora,  Señor,  ten  en  cuenta  sus  amenazas  y da  a tus  siervos 
pronunciar  con  valentía  (parresia)  tu  palabra  (Hch.  4.27-29). 

¡Asombrosa  lógica  de  Resurrección!  ¡Ya  que  todas  las  auto- 
ridades del  país  se  han  confabulado  contra  tu  siervo  Jesús,  danos  a 
nosotros  la  valentía  para  seguir  la  misión  por  la  cual  él  fue  cru- 
cificado! Esta  es  precisamente  la  lógica  de  la  Resurrección:  Jesús 
murió  por  proclamar  la  vida  para  los  que  no  la  tenían;  tengamos 
nosotros  la  valentía  de  enfrentar  la  muerte  también  por  nuestro 
amor  a la  vida. 

¿Qué  más  podemos  decir?  Confesar  la  Resurrección  de 
Jesucristo  es  hacer  lo  que  tan  sacrificadamente  hizo  Pablo,  abrazar 
la  causa  del  Reino  de  Dios.  No  es  cuestión  de  labios,  sino  de  la  vida 
dedicada  a la  misión  de  Jesús.  Así  Jesús  resucitará  en  América 
Latina,  cuando  nosotros  nos  apuntemos  por  la  defensa  de  las 
culturas  negras,  africanas,  también  por  la  defensa  de  los  pueblos 
indígenas,  por  la  plena  dignidad  de  las  mujeres,  y por  la  defensa 
del  ambiente  que  sostiene  la  vida.  ¡Creer  en  la  Resurrección  es 
apuntarse  por  esta  misión  que  fue  la  misión  de  Jesús,  y la  misión 
que  encargó  a los  apóstoles! 
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Reflexiones 


El  significado  de  la  Resurrección 

para  nosotros 


Habiendo  terminado  nuestra  investigación  de  los  textos  que 
tratan  de  la  Resurrección  de  Jesús  el  Cristo,  ahora  ofrecemos  cinco 
reflexiones  sobre  lo  que  ello  significa  para  nosotros  hoy,  cristianos 
que  queremos  seguir  la  misión  de  Jesús  de  anunciar  y hacer  real 
entre  los  pobres  el  Reino  de  Dios. 


1.  Resurrección  es  creación  de  lo  nuevo 
Isaías  43.16-21 

"No  os  acordéis  de  las  cosas  pasadas...  he  aquí  que  yo  hago 
cosa  nueva".  Abordada  la  Resurrección  desde  un  punto  de  vista 
filosófico,  lo  más  notable  es  la  afirmación  de  la  realidad  de  lo 
nuevo  en  este  mundo.  Este  es  el  tema  de  esta  primera  reflexión. 

Qohélet,  el  predicador,  decía:  "Nada  nuevo  hay  debajo  del 
sol". 

Generación  va,  y generación  viene,  mas  la  tierra  siempre  per- 
manece. Sale  el  sol  y se  pone  el  sol,  y se  apresura  a volver  al  lugar 
de  donde  se  levanta.  El  viento  tira  hacia  el  sur,  y rodea  al  norte; 
va  girando  de  continuo,  y a sus  giros  siempre  vuelve  de  nuevo... 
¿Qué  es  lo  que  fue?  Lo  mismo  que  será.  ¿Qué  es  lo  que  ha  sido 
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hecho?  Lo  mismo  que  se  hará;  y nada  hay  nuevo  debajo  del  sol 
(Qoh.  1.4-9). 


Dice  el  científico,  dice  el  sabio,  lo  que  parece  nuevo  no  es  más 
que  la  actualización  de  lo  que  estaba  latente  en  el  mundo  anterior. 
La  materia  es  eterna,  y siempre  va  produciendo  de  sí  cosas  antes 
desconocidas  pero  que  en  el  fondo  ya  estaban  presentes  en  potencia 
en  la  materia.  Cuando  se  produjeron  los  telares  automáticos  hace 
doscientos  años,  no  fue  otra  cosa  que  multiplicar  con  brazos  me- 
tálicos el  trabajo  de  los  brazos  humanos  y hacerlo  más  eficiente 
moviendo  todos  esos  brazos  mecánicos  con  una  máquina  de  va- 
por. Multiplicó  la  capacidad  de  producción,  sin  embargo  en  el 
fondo  no  había  nada  nuevo. 

Dice  el  científico,  dice  el  sabio,  el  nacimiento  de  un  niño  es  una 
maravilla,  no  obstante  cuando  se  estudian  los  procesos  que  lo 
generan  se  descubre  que  no  hay  nada  nuevo.  Los  cromosomas  en 
el  espermatozoide  eyaculado  por  el  varón  se  juntan  al  azar  con  los 
cromosomas  en  el  óvulo  lanzado  desde  el  ovario  de  la  mujer  hacia 
su  matriz,  y de  la  conjunción  de  los  dos  se  produce  una  mera 
combinación  de  lo  viejo,  un  cruce  entre  dos  conocidos  que  no  da 
en  el  fondo  nada  nuevo. 

Dice  el  sabio,  esa  maravilla  que  son  las  flores  salen  de  la  semilla 
de  una  flor  semejante.  De  la  semilla  del  jocote,  dadas  las  condiciones 
propicias  de  suelo  y de  humedad,  nace  el  árbol  que  con  el  paso  de 
los  años  dará  más  jocotes.  De  la  semilla  del  mamón  nace  el  árbol  que 
un  día  dará  más  mamones.  Nada  hay  nuevo  bajo  el  sol. 

Y cuando  el  ingenio  humano  produce  maravillas  como  las 
computadoras,  no  está  haciendo  otra  cosa  que  sacando  las  impli- 
caciones de  lo  antes  desconocido,  pero  siempre  latente  en  las 
propiedades  de  distintos  materiales  y sus  combinaciones.  Nada 
nuevo  hay  bajo  el  sol. 

Cuando  se  quiere  crear  al  hombre  nuevo,  como  soñaba  el  Che 
Guevara,  uno  se  topa,  dicen  los  sabios,  con  la  arraigada  naturaleza 
humana  que  busca  siempre  su  propio  beneficio.  Soñar  con  la 
transformación  de  los  hombres  y las  mujeres  para  que  se  conviertan 
en  personas  solidarias,  dispuestas  a sacrificar  su  propio  beneficio 
por  el  bien  de  la  humanidad,  es  una  novedad  imposible.  El  mercado, 
dice  el  economista,  funciona  con  base  en  el  interés  propio  de  todos 
los  que  concurren  a él,  y es  el  único  sistema  económico  que 
funciona  de  manera  estable  en  las  sociedades  humanas.  Nada 
nuevo  hay  bajo  el  sol.  No  puede  existir  ese  hombre  nuevo. 

La  Resurrección  viene  a afirmar  lo  contrario.  Un  cadáver,  una 
persona  muerta,  no  tiene  potencialidad  para  nada,  excepto  servir 
como  alimento  para  los  gusanos  y fertilizante  para  la  hierba  del 
campo.  Cuando  Dios  levanta  a Jesús,  allí  afirmamos  una  genuina  y 
auténtica  novedad.  Pedro  dice: 
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Sepa,  pues,  ciertísimamente  toda  la  casa  de  Israel,  que  a este 

Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis  Dios  le  ha  hecho  Señor  y 

Cristo  (Hch.  2.36). 

¡Gloria  a Dios!  ¡Aquí  hay  algo  nuevo  bajo  el  sol! 

El  nacimiento  de  una  planta  de  la  semilla  que  se  enterró  en 
suelo  húmedo  es  un  milagro,  no  obstante  es  el  surgimiento  bajo 
condiciones  adecuadas  de  lo  que  estaba  "programado",  por  decirlo 
así,  en  la  semilla.  El  nacimiento  de  un  bebé  es  un  milagro,  no 
obstante  es  la  culminación  de  un  proceso  que  comenzó  con  la 
combinación  de  las  potencialidades  latentes  en  los  órganos 
reproductivos  de  sus  padres.  La  invención  de  la  computadora,  que 
puede  en  diez  segundos  hacer  los  cálculos  que  tomarían  una 
semana  para  los  profesores  de  matemáticas,  es  una  maravilla,  no 
obstante  es  apenas  la  aceleración  de  procesos  que  ya  antes  se 
daban,  aunque  con  mucha  más  lentitud.  Pero  que  de  un  muerto 
surja  vida  nueva,  ¡eso  es  algo  verdaderamente  nuevo  bajo  el  sol! 

Permítanme  una  breve  reflexión  acerca  del  uso  lingüístico  en 
castellano.  En  el  castellano  se  ha  creado  un  verbo  sin  sentido,  el 
verbo  intransitivo  "resucitar".  En  el  castellano  de  la  Biblia  de 
Casiodoro  de  Reina,  el  joven  en  la  tumba  le  dijo  a las  mujeres: 
"buscáis  a Jesús  nazareno,  el  que  fue  crucificado;  ha  resucitado" 
(Mr.  16.6).  ¿Cuál  es  el  sujeto  gramatical  de  este  extraño  verbo? 
¿Quién  ha  resucitado?  Pues  el  muerto,  Jesús  nazareno.  Sin  em- 
bargo no  puede  ser.  Un  muerto  no  puede  ser  sujeto  activo  de  nada. 
A un  muerto  se  le  pueden  hacer  muchas  cosas,  pero  el  muerto  no 
hace  ninguna.  Resucitar  es  un  verbo  de  acción,  y un  muerto  puede 
únicamente  ser  el  sujeto  de  verbos  que  indican  estados.  Decimos: 
este  muerto  está  grande;  no  cabe  en  la  caja.  Este  cuerpo  está  frío. 
Este  muerto  tiene  evidencias  de  golpes  y contusiones.  Son  estados. 
O,  este  muerto,  Federico  Fellini,  dirigió  películas  extraordinarias. 
Son  acciones  sólo  que  pasadas,  realizadas  por  la  persona  antes  de 
morir. 

El  griego  de  las  palabras  del  joven  en  la  tumba  dice  otra  cosa  si 
se  tradujera  correctamente.  El  verbo  es  egerthé,  pasado  pasivo  del 
verbo  egeiro  que  significa  levantar,  un  verbo  transitivo.  Debería 
traducirse:  "Buscáis  a Jesús  nazareno;  ha  sido  levantado,  no  está 
aquí".  Y es  que  si  Jesucristo  fuera  el  agente  de  su  propia  Re- 
surrección, no  habría  en  realidad  muerto  sino  sólo  en  apariencia,  y 
su  Resurrección  no  sería  un  triunfo  sobre  quienes  le  condenaron, 
como  lo  es.  El  verbo  resucitar  en  castellano  es  un  verbo  mañoso, 
porque  oculta  el  hecho  de  que  el  muerto  no  es  el  sujeto  de  la 
Resurrección  sino  su  objeto.  Dice  Pedro  en  Hch.  2.23-24:  "a  éste 
prendisteis  y matasteis  por  manos  de  inicuos,  crucificándole,  al 
cual  Dios  levantó".  El  verbo  es  transitivo,  y es  el  mismo  verbo  que 
usó  el  joven  en  la  tumba.  Jesucristo  muerto  era  impotente  para 
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erguirse  o hacer  cualquier  cosa.  Había  entregado  su  vida  en  la 
cruz.  Todo  dependía  ahora  de  Dios,  y Dios  quiso  levantarle  de  los 
muertos.  Este  es  el  mensaje  de  Pedro  el  día  de  Pentecostés,  y éste  es 
el  mensaje  del  joven  que  habló  en  la  tumba  con  las  mujeres.  El 
sujeto  gramatical  es  Dios;  Jesucristo  muerto,  el  objeto.  Dios  levantó 
de  los  muertos  a Jesucristo. 

Según  el  libro  de  Génesis,  "Jehová  Dios  formó  al  ser  humano 
del  polvo  de  la  tierra"  (Gn.  2.7).  ¿Significa  esto  que  el  polvo  de  la 
tierra  tiene  la  potencialidad  de  ser  humano?  Creo  obvio  que  no  es 
así.  Del  polvo  de  la  tierra  hizo  Jehová  Dios  algo  nuevo,  produjo 
algo  que  no  estaba  latente  en  ese  polvo.  El  polvo  no  es  semilla 
humana,  como  el  óvulo  y el  espermatozoide  lo  son.  Pero  Jehová 
Dios  creó  lo  nuevo,  lo  que  no  estaba  programado.  Así  mismo  vio 
Ezequiel  que  el  Espíritu  de  Dios  levantaba  de  los  huesos  secos  que 
cubrían  el  valle  vida  nueva.  Y así  mismo  Dios  pudo  del  cuerpo 
inerte  de  Jesús,  levantarle  a nueva  vida.  El  Nuevo  Testamento,  en 
su  lengua  original,  es  muy  claro  en  que  Jesús  muerto  no  se  resucitó 
a sí  mismo,  lo  cual  es  un  absurdo,  aun  para  el  hijo  de  Dios.  Los 
cristianos  en  las  lenguas  modernas  han  creado  verbos  que  ocultan 
este  hecho  y,  de  paso,  nos  ocultan  la  maravilla  de  la  acción  novedosa 
de  Dios  en  Jesucristo.  No  olvidemos,  pues,  que  siempre  que 
digamos  "Jesucristo  resucitó",  estamos  diciendo  propiamente: 
"Jesucristo  fue  levantado  o,  fue  resucitado,  de  entre  los  muertos". 
Un  muerto  no  hace  nada.  Un  cuerpo  muerto  tampoco  es  poten- 
cialmente vivo.  Cuando  la  vida  se  agota  en  un  cuerpo,  ese  cuerpo 
no  revive.  Sin  embargo,  con  la  Resurrección  de  Jesús  los  cristianos 
confesamos  que  Dios  es  capaz  de  levantar  de  los  muertos  nueva 
vida.  ¡Dios  realiza  cosas  realmente  nuevas!  No  es  cierto  que  porque 
la  codicia  humana  es  grande,  no  sea  posible  que  surja  el  hombre 
nuevo  del  Che.  Si  lo  nuevo  es  posible,  entonces  no  somos  capaces 
de  predecir  lo  que  es  imposible.  Si  todo  lo  nuevo  surgiera  de  las 
potencialidades  de  lo  viejo,  sería  posible  para  los  científicos  saber 
qué  cosas  son  posibles  y cuáles  no  lo  son.  No  obstante,  un  mundo 
donde  Dios  puede  levantar  a los  muertos  es  un  mundo  donde 
cualquier  cosa  puede  suceder. 

Nos  dicen  los  economistas  que  no  es  posible  una  sociedad 
donde  haya  justicia,  pan,  techo,  servicios  de  salud  y educación 
para  todos.  Les  respondemos  los  cristianos,  que  si  Dios  pudo 
levantar  de  los  muertos  a Jesús,  también  es  posible  que  nosotros, 
con  la  ayuda  del  Espíritu  Santo,  levantemos  de  la  muerte  de  la 
sociedad  donde  rige  la  libre  empresa  salvaje  una  sociedad  donde 
reinen  la  solidaridad  y el  amor. 

Nos  dicen  los  apologistas  del  orden  mundial  actual  que  la 
caída  del  socialismo  europeo  demuestra  que  el  socialismo  no  es 
posible.  Les  respondemos  los  cristianos  que  en  un  mundo  donde 
Dios  levantó  a Jesucristo  de  los  muertos,  no  podemos  descartar 
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nada.  Es  cierto  que  no  podemos  asegurar  que  el  socialismo  surgirá, 
como  algunos  así  llamados  "socialistas  científicos"  creyeron  en  su 
insensatez  poder  asegurarlo.  Pero  tampoco  aceptaremos  que  los 
apologistas  del  autodenominado  mundo  libre  nieguen  que  Dios 
pueda  levantar  de  este  sistema  que  mata  por  exclusión  a millones 
y destruye  el  ambiente  natural  que  sostiene  la  vida,  un  sistema 
nuevo  donde  se  garanticen  las  condiciones  de  una  vida  digna  para 
todos  los  humanos.  Si  del  cadáver  mutilado  por  los  soldados  de 
Poncio  Pilato,  Dios  pudo  levantar  a Jesús  para  que  comiera  y 
bebiera  con  sus  compañeros  a las  riberas  del  lago  de  Genesaret,  la 
novedad  radical  es  posible.  No  es  que  esté  implícito  en  el  mundo 
presente,  sin  embargo  tampoco  el  orden  actual  lo  puede  excluir. 
Las  puertas  del  Hades  no  pudieron  detener  a Dios  cuando  se 
propuso  dar  nueva  vida  a Jesús.  Por  supuesto,  no  es  posible 
demostrar  que  Jesús  resucitó;  los  testimonios  son  contradictorios. 
Por  eso  la  Resurrección  no  es  fundamento  de  nada;  es  un  símbolo 
que  organiza  nuestra  fe.  Significa  que  para  nosotros  la  así  llamada 
cruda  realidad  tampoco  podrá  detener  la  salvación  de  nuestro 
Dios,  así  como  el  gobernador  romano  no  pudo  hacerlo. 

Lo  nuevo  de  la  Resurrección  significa  también  que  Dios  escoge 

...lo  necio  de  este  mundo  para  avergonzar  a los  sabios;  y lo  débil 
de  este  mundo  escogió  Dios  para  avergonzar  a lo  fuerte,  y lo  vil 
y lo  menospreciado  escogió  Dios,  y lo  que  no  es,  para  deshacer  lo 
que  es,  a fin  de  que  nadie  se  jacte  en  su  presencia  (I  Cor.  1.27-29). 

¿Qué  era  más  débil  que  Jesús  escarnecido  y torturado  a vo- 
luntad de  hombres  mezquinos,  simples  reclutas  de  la  escoria  del 
mundo?  No  obstante  Dios  escogió  a quien  no  era  nadie  para 
avergonzar  a lo  que  es.  Con  un  Dios  como  éste,  y en  un  mundo 
como  el  mundo  que  creó  este  Dios,  no  es  posible  afirmar  que  Dios 
no  pueda  hacer  cualquier  cosa.  Escribe  Pablo:  "Me  ha  dicho: 
'Bástate  mi  gracia;  porque  mi  poder  se  perfecciona  en  la  debilidad'" 
(II  Cor.  12.9). 

En  este  mundo  gobernado  por  el  Dios  que  se  solidarizó  con  la 
víctima  de  las  autoridades  de  Jerusalén  y levantó  de  los  muertos  al 
crucificado,  no  podemos  afirmar  que  nada  es  imposible.  ¡Puede 
surgir  lo  nuevo!  No  os  acordéis  de  las  cosas  pasadas;  ¡he  aquí  hago 
una  cosa  nueva! 


2.  Resurrección,  plenificación  de  la  creación 

La  Resurrección  de  Jesucristo  es  para  nosotros,  los  cristianos, 
el  punto  máximo  de  la  revelación.  En  la  Resurrección  sabemos  que 
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es  posible  la  novedad  radical,  y que  no  debemos  resignamos  al 
mundo  actual  como  si  fuera  lo  único  posible.  En  la  Resurrección 
sabemos  que,  aunque  la  muerte  es  una  realidad  temible,  la  voluntad 
de  Dios  es  su  superación  por  la  vida  nueva.  En  la  Resurrección 
sabemos  también  que  este  mundo  es  bueno  y que  la  salvación  no 
está  en  que  escapemos  de  él,  sino  en  que  participemos  con  gozo  en 
su  transformación,  su  plenificación.  Es  el  tema  que  abordaremos 
ahora,  la  Resurrección  como  nuestra  esperanza  en  la  plenificación 
de  la  creación. 

Tomemos  del  texto  bíblico  un  pasaje  en  el  que  Pablo  hace  unos 
tanteos  inspirados  para  entender  la  plenificación  del  cuerpo  hu- 
mano como  aspecto  básico  de  la  plenificación  de  todo  lo  creado  en 
los  cielos  y en  la  tierra.  Se  trata  de  I Cor.  15.35-58: 

Alguien  dirá:  ¿Cómo  resucitan  los  muertos?  ¿Con  qué  manera 
de  cuerpo  será?  Necio,  lo  que  siembras  no  revive  si  no  muere... 

No  toda  carne  es  la  misma  sino  que  una  es  la  carne  humana,  otra 
la  de  las  bestias,  otra  la  de  las  aves,  y otra  la  de  los  peces.  Y hay 
cuerpos  celestiales  y cuerpos  terrenales...  Así  es  la  resurrección 
de  los  muertos.  Se  siembra  en  corrupción  y es  levantado  en 
incorrupción.  Se  siembra  en  deshonra  y es  levantado  en  gloria. 

Se  siembra  debilidad,  se  levanta  fuerza...  Se  siembra  cuerpo 
animado  (psychukon),  se  levanta  cuerpo  espiritual  (pneumatikon)... 

Así  está  escrito : Fue  hecho  el  primer  hombre  Adán  alma  viviente, 
pero  el  último  Adán  espíritu  vivificante...  Como  el  terrenal  así 
los  terrenales,  y como  el  celestial  así  los  celestiales,  y conforme 
cargamos  la  imagen  terrenal  así  cargaremos  la  imagen  celestial... 

Os  digo  un  misterio:  Todos  dormiremos  y todos  seremos  trans- 
formados en  un  instante,  en  un  pestañear  del  ojo,  a la  última 
trompeta  que  sonará  y los  muertos  serán  levantados  incorrup- 
tibles y nosotros  seremos  transformados.  Porque  es  necesario 
que  lo  corruptible  se  vista  de  incorrupción  y que  lo  mortal  se 
vista  de  inmortalidad...  De  manera  que,  amados  hermanos  míos, 
manteneos  firmes,  inamovibles,  abundando  en  toda  obra  del 
Señor  siempre,  sabiendo  que  nuestro  trabajo  no  es  vano  en  el 
Señor. 

Es  importante  que  entendamos  la  filosofía  popular  griega.  La 
afirmación  de  la  Resurrección,  si  bien  era  una  creencia  bastante 
común  entre  los  judíos,  era  una  gran  locura  para  los  griegos  entre 
quienes  Pablo  realizó  su  ministerio  como  misionero  de  Cristo. 
Corinto  estaba  en  el  corazón  de  Grecia,  a pocos  kilómetros  de 
Atenas,  donde  vivieron  Sócrates  y Platón,  y era  un  puerto  donde 
se  hallaba  personas  de  todos  los  pueblos  del  mundo.  En  la  filosofía 
popular  griega  se  estaba  convencido  de  que  la  materia  y el  cuerpo 
eran  trampas  para  la  mente  y el  espíritu.  Se  creía  que  la  única 
salvación  para  los  hombres  inteligentes  era  buscar  cómo  escapar 
de  la  materia. 


116 


Se  creía  bastante  ampliamente  entre  la  gente  culta  que,  como 
había  enseñado  Sócrates,  era  posible  entrenar  la  mente  por  medio 
del  estudio  y la  conversación  filosófica  para  estar  lista  para 
sobrevivir  al  cuerpo,  y en  una  existencia  inmaterial  poder  disfrutar 
de  manera  perpetua  de  las  delicias  de  la  contemplación  de  las 
ideas.  Para  esta  filosofía,  una  Resurrección  del  cuerpo  no  era  ni 
siquiera  deseable  y,  en  vista  de  la  corrupción  de  los  cuerpos  de  los 
difuntos,  improbable.  Es  una  perspectiva  eminentemente  razo- 
nable. No  obstante  los  cristianos  y los  judíos  anunciaban  en  este 
ambiente  poco  propicio  la  Resurrección  de  la  carne. 

Repasemos  algunas  de  las  imágenes  que  usa  Pablo  para  dar  a 
entender  a griegos  en  Corinto,  esta  visión  judía  y cristiana  de  la 
acción  amorosa  de  Dios  para  con  la  creación.  La  primera  imagen,  y 
quizás  la  más  fundamental,  es  la  de  la  semilla  que  tiene  que  morir 
sepultada  en  la  tierra  para  que  nazca  la  planta  que  a su  vez 
producirá  nuevas  semillas.  Una  semilla  de  jocote  o de  papaya  en  sí 
no  tiene  valor.  No  se  puede  comer.  No  sirve  para  adorno.  No  se 
usa  para  sacar  aceite.  Su  único  valor  es  el  potencial  que  tiene  para 
hacer  germinar  un  nuevo  árbol.  Y este  potencial  solamente  se 
realiza  si  se  la  entierra  en  un  suelo  fértil  y húmedo,  en  cuyo  caso 
brotará  la  plantita  que  con  el  paso  de  unos  años  se  convierta  en 
árbol  que  dará  frutos  de  jocote  o jugosas  papayas,  según  el  género 
de  la  semilla. 

Esta  imagen  no  capta  todo  lo  que  es  la  Resurrección,  porque 
una  semilla  no  es  un  cadáver  muerto  que  depende  de  una  acción 
milagrosa  de  Dios  para  cobrar  nueva  vida.  Sin  embargo  sirve 
como  imagen  de  la  Resurrección  porque  tiene  que  "enterrarse" 
antes  que  pueda  producir  vida.  Una  semilla  puesta  sobre  un 
pedestal  en  la  casa  nunca  germinará,  y si  se  la  pone  en  un  vaso  de 
agua,  aunque  puede  germinar,  no  se  desenvolverá  como  árbol 
capaz  de  producir  nuevos  frutos.  De  modo  que  el  proceso  de 
producción  de  las  semillas  ilustra  el  hecho  fundamental  de  que  sin 
muerte  no  hay  Resurrección.  En  el  jardín  de  Getsemaní,  la  noche 
en  que  fue  apresado  Jesús,  tuvo  que  enfrentar  el  hecho  terrible  de 
que,  para  resucitar  a nueva  vida,  tenía  que  entregar  su  vida  y 
aceptar  la  muerte,  confiando  en  su  Padre  que  no  le  dejaría  ver  la 
corrupción.  Su  inclinación,  como  es  natural,  fue  preferir  la  conti- 
nuación de  la  vida.  Dudaba  de  que  sus  discípulos  estuviesen  listos 
para  asumir  la  misión  de  anunciar  el  evangelio  del  Reino  de  Dios. 
Pero  entendió  que  era  la  voluntad  de  su  Padre  celestial  entregarse 
ese  día,  y se  entregó  sin  resistencia  a los  policías  que  vinieron  a 
llevárselo.  Ya  en  la  cruz  tuvo  momentos  de  duda,  según  parece, 
cuando  gritó:  "Dios  mío,  Dios  mío,  ¿por  qué  me  has  abandonado?". 
No  era,  desde  luego,  que  su  Padre  le  hubiera  abandonado  sino  que 
él,  como  todos  los  humanos,  tuvo  que  abandonarse  en  los  brazos 
de  su  Padre,  entregándole  la  decisión  de  si  su  muerte  sería  el  final 
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de  su  misión  y su  vida  o si  resucitaría  a nueva  vida.  En  un  sentido 
diríamos  que  la  semilla  tiene  que  abandonar  su  vida  para  dar  vida 
al  nuevo  árbol,  y hay  veces,  cuando  las  condiciones  no  son  propicias, 
que  la  semilla  se  pudre  o se  seca  sin  dar  nueva  vida.  En  esto  se 
parece  a la  Resurrección,  en  que  no  depende  del  muerto  sino  de 
acciones  que  están  en  las  manos  de  otros,  principalmente  Dios 
mismo. 

Otra  imagen  que  usa  el  apóstol  de  los  gentiles  es  la  de  los 
diferentes  tipos  de  cuerpos.  Aquí  entra  en  un  tema  conocido  para 
la  filosofía  popular  de  su  época.  Hay  cuerpos  terrenales  y cuerpos 
celestiales,  cuerpos  animales  y cuerpos  humanos,  y cada  cuerpo 
tiene  su  propia  gloria,  unos  más  que  otros.  La  gloria  del  sol  no  es  la 
misma  que  la  gloria  de  la  luna,  ni  la  gloria  de  una  niña  la  misma 
que  la  gloria  de  un  caballo,  ni  la  de  una  mariposa  la  misma  que  la 
de  una  pulga.  "Así  también  es  la  Resurrección  de  los  muertos", 
dice  Pablo. 

Se  siembra  en  corrupción,  resucitará  en  incorrupción.  Se  siembra 
en  deshonra,  resucitará  en  gloria;  se  siembra  en  debilidad,  resu- 
citará en  poder.  Se  siembra  un  cuerpo/alma,  resucitará  un  cuerpo 
espiritual. 

El  énfasis  está  aquí  en  la  superioridad  de  gloria  que  se  espera 
para  los  cuerpos  levantados  de  la  muerte.  En  cada  caso,  lo  poste- 
rior es  superior  a lo  anterior.  Es  un  cuerpo,  y no  pura  alma  o mente 
o espíritu,  como  enseñaban  los  filósofos  de  esa  época,  sin  embargo 
es  un  cuerpo  mejor  que  el  que  murió. 

Implícita  en  el  lenguaje  de  los  verbos  impersonales  está  la 
acción  respectiva  de  los  seres  creados  y de  Dios  creador.  "Se 
siembra...  resucitará".  Estos  verbos  ambos  son  pasivos  en  el  griego 
original.  "Es  sembrado...  es  levantado".  Ni  la  criatura  controla  su 
muerte,  y mucho  menos  controla  el  que  sea  levantado  o no  de  los 
muertos.  En  ambos  procesos,  pero  especialmente  en  el  segundo, 
depende  de  otros.  Que  un  hombre  enfermo  muera  o viva  depende 
en  gran  medida  de  los  cuidados  que  por  él  tienen  su  esposa  y sus 
hijos,  su  médico  y otros  auxiliares.  Y que  se  levante  de  los  muertos 
depende  para  la  preservación  de  su  memoria  de  esos  mismos 
seres,  y para  su  vida  nueva  sólo  de  Dios  su  creador. 

Luego  Pablo  hace  un  contraste  entre  Adán,  que  era  un  alma 
viviente  (como  también  los  animales  entre  los  cuales  fue  creado),  y 
Cristo,  quien  ya  resucitado  es  espíritu  vivificante.  No  es  cuestión, 
como  enseñaban  los  filósofos,  de  cuerpos  materiales  y almas  espiri- 
tuales. ¡No!  Hay  cuerpos  "almados"  (cuerpos  dinamizados  por 
almas),  lo  cual  es  una  traducción  poco  castiza  si  bien  bastante 
exacta  de  la  expresión  paulina  somata  psychika.  Y hay  cuerpos 
espirituales,  somata  pneumatika.  El  cuerpo  almado  es  capaz  de 
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engendrar  con  un  cuerpo  del  sexo  alterno  más  cuerpos  almados. 
No  obstante  el  cuerpo  espiritual  de  Cristo  resucitado  tiene  el 
potencial  de  dar  vida  a quienes  son  víctimas  de  la  opresión,  el 
homicidio,  la  violación  y la  tortura. 

Podemos  extender  esta  reflexión  de  Pablo  sobre  la  plenificación 
de  los  cuerpos  humanos  a la  plenificación  de  toda  la  creación. 
Isaías  afirma  que  Dios  hará  un  cielo  nuevo  y una  tierra  nueva  (Is. 
65).  Para  ser  fieles  a nuestra  confesión  de  que  Dios  es  el  creador  de 
estos  cielos  y esta  tierra  hemos  de  entender,  no  que  desaparezcan, 
sino  que  mueran  para  dar  lugar  a su  plenificación.  Dice  el  profeta 
para  darle  algún  contenido  a su  visión  de  la  Resurrección  de  la 
creación: 

..  .no  habrá  niño  que  muera  de  pocos  días,  ni  viejo  que  sus  días  no 
cumpla...  edificarán  casas  y morarán  en  ellas;  plantarán  viñas,  y 
comerán  el  fruto  de  ellas...  el  lobo  y el  cordero  serán  apacentados 
juntos,  y el  león  comerá  paja  como  el  buey  (Is.  65.20-21,  25). 

Creo  que  no  nos  equivocaremos  si  extendemos  esta  lista  en  el 
mismo  sentido:  los  mosquitos  cuando  piquen  no  transmitirán  el 
dengue,  los  perros  cuando  muerdan  no  causarán  rabia,  los  zapatos 
cuando  envejezcan  no  se  desgastarán,  las  fábricas  no  contaminarán 
los  ríos  y los  lagos,  las  medicinas  no  tendrán  efectos  secundarios 
dañinos,  la  policía  no  usará  armas  de  fuego,  las  cárceles  estarán 
vacías  de  malhechores,  lloverá  en  los  desiertos,  el  paraíso  no 
tendrá  árboles  de  la  ciencia  del  bien  y del  mal  sino  sólo  árboles 
que,  según  se  los  imaginó  Juan,  darán  frutos  diferentes  cada  mes  y 
sus  hojas  serán  medicinales  (Ap.  22.3),  y el  infierno  estará  vacío 
por  la  eternidad.  En  fin,  si  la  Resurrección  de  nuestro  Señor  Jesu- 
cristo es  la  revelación  central  de  nuestra  fe,  podemos  sin  ser  locos 
creer  en  un  Dios  creador  que  desea  vida,  y vida  abundante  para 
sus  criaturas. 

Esperamos  el  Reino  de  Dios,  para  usar  el  término  que  prefirió 
Jesús  en  su  predicación  en  Galilea.  O la  Resurrección,  como  prefería 
expresarlo  Pablo.  O los  nuevos  cielos  y la  nueva  tierra,  como  lo 
expresaron  Isaías  y luego  Juan.  No  importa  el  lenguaje.  Todas  las 
expresiones  apuntan  en  la  misma  dirección. 

Y en  todos  los  casos  hay  un  hecho  doble  que  estamos  afirmando. 
La  superación  de  la  muerte  en  vida  por  la  acción  solidaria  de  Dios, 
por  un  lado,  y del  pueblo  de  Dios,  por  el  otro.  El  Reino  de  Dios  no 
vendrá  solamente  con  soñarlo.  No  es  suficiente  seguir  a los  profetas 
visionarios  Isaías  y Juan.  Es  necesario  sin  embargo  no  es  suficiente. 
Si  no  soñáramos  con  un  nuevo  mundo,  lo  que  haríamos  sería  como 
lo  que  hacen  los  incrédulos.  Comeríamos,  beberíamos,  acumula- 
ríamos, robaríamos  cuando  no  encontráramos  otras  formas  de 
enriquecemos,  y no  nos  ocuparíamos  del  bien  de  todos.  La  visión 
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de  la  Resurrección,  del  Reino  de  Dios,  de  los  nuevos  cielos  y la 
nueva  tierra,  nos  llama  a luchar  en  solidaridad  por  superar  una 
sociedad  donde  el  rico  vive  a costillas  del  pobre. 

Es  preciso  soñar,  pero  también  luchar  por  un  mundo  pleno 
donde  todas  las  personas,  niños  y ancianos  incluidos,  tengan 
suficiente  alimento.  Donde  el  obrero  y el  poblador  habiten  la  casa 
que  construyeron.  Donde  las  escuelas  sean  gratuitas  y las  clínicas 
y medicinas  también.  Donde  los  obreros  puedan  organizarse  y 
hacer  huelgas  cuando  estimen  que  son  víctimas  de  injusticia. 
Donde  los  pueblos  negros  e indígenas  tengan  respeto  y dignidad. 

Pero  de  la  muerte  nadie  en  este  mundo  es  capaz  de  levantar 
nueva  vida  sino  sólo  Dios,  el  creador  de  la  vida.  De  manera  que  la 
Resurrección  también  nos  recuerda  que  el  Reino  de  Dios  está  más 
allá  de  nuestro  alcance.  Dependemos  de  Dios  para  que  venga  a 
hacerse  realidad.  Dios  hizo  una  buena  creación  cuando  formó  los 
árboles  y los  peces,  los  astros  y los  animales,  los  mares  y los 
humanos.  Es  una  obra  que  los  seres  vivientes  disfrutamos  en  su 
variedad.  En  ella  los  humanos  trabajamos  para  producir  nuestras 
necesidades  de  alimentación,  transporte,  vivienda  y salud.  Todo 
es  bueno  y Dios  nos  ha  permitido  — aún  más,  nos  ha  ordenado — 
que  lo  gobernemos  y lo  disfrutemos.  No  obstante,  puede  ser 
plenificado.  Y lo  que  significa  esta  panificación  lo  vemos  ilustrado 
por  la  Resurrección  de  Jesucristo,  lo  que  Pablo  llama  las  “primicias" 
de  los  resucitados.  El  cuerpo/alma  se  plenifica  en  un  cuerpo 
espiritual.  Lo  corruptible  se  plenifica  en  la  incorrupción.  Lo  mortal 
se  plenifica  en  la  inmortalidad.  Aunque  hay  en  este  proceso  cierta 
destrucción  de  lo  inservible,  no  es  un  proceso  de  destrucción  sino 
de  perfeccionamiento,  plenificación.  Por  supuesto,  una  buena  parte 
de  ello  está  fuera  de  nuestro  alcance.  Es  preciso  que  nosotros 
muramos  para  permitir  que  Dios  haga  su  obra  de  levantamos  a 
una  vida  nueva. 

Pero  hay  aquello  que  nosotros  podemos  ya  comenzar  a hacer 
para  hacer  morir  lo  imperfecto  y levantar  lo  mejor.  Una  sociedad 
donde  unos  pocos  tienen  control  del  mercado  y logran  mediante 
este  control  chupar  el  fruto  del  trabajo  de  los  muchos,  es  un 
mundo  que  debe  cambiar,  morir  en  cierto  sentido  para  dar  lugar  a 
su  transformación  en  un  mundo  donde  un  Estado  que  responda  a 
todos  pueda  poner  controles  sobre  el  mercado  para  que  responda 
a las  necesidades  de  las  mayorías.  Los  humanos  no  lo  podemos 
hacer  solos,  sin  la  ayuda  del  Espíritu  de  Dios.  Sin  embargo  esta 
plenificación  de  la  creación  tampoco  Dios  la  hace  solo,  sin  nuestra 
ayuda.  En  el  caso  de  los  recursos  acuáticos  entendemos  mejor  esta 
lógica  que  también  se  aplica  en  la  distribución  del  fruto  del  trabajo. 
Transformamos  los  ríos  poniendo  diques  y presas  para  que  no  se 
desborden  sobre  los  pueblos,  y para  controlar  su  fuerza  para  regar 
los  campos  y producir  energía  eléctrica.  Sabemos  que  esta  alteración 
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de  los  montes,  los  valles  y los  ríos,  tiene  que  hacerse  respetando  la 
riqueza  natural  de  plantas  y peces.  No  obstante  sabemos  que 
somos  capaces  de  mejorar  la  distribución  de  las  aguas  si  respetamos 
el  conjunto.  De  la  misma  forma  que  controlamos  y canalizamos  las 
aguas  del  río  para  mejorar  el  ambiente  bueno  que  disfrutamos, 
hemos  de  controlar  y canalizar  el  mercado  para  que  el  trabajo 
humano  se  canalice  para  satisfacer  las  necesidades  de  todos,  in- 
cluyendo los  negros  de  Africa,  las  campesinas  de  América  Latina, 
los  discapacitados,  los  niños  y las  ancianas.  Esto  requiere  un  cierto 
morir,  especialmente  para  quienes  disfrutan  de  manera  inicua  de 
su  control  actual  sobre  el  mercado  mundial.  Pero  es  un  morir  para 
ser  levantados  a una  vida  nueva  y más  espiritual. 


3.  Resurrección  y vida  eterna 

Queremos  explorar  más  nuestra  fe  en  la  Resurrección  de 
nuestro  Señor  Jesucristo.  Esta  vez  nuestro  tema  de  reflexión  es  la 
relación  de  la  Resurrección  con  nuestra  esperanza  de  vida  eterna. 
Dice  Pablo:  "Mas  ahora  Cristo  ha  sido  resucitado  de  los  muertos; 
primicias  de  los  que  durmieron  es  hecho"  (I  Cor.  15.20).  Con  ello 
Pablo  no  está,  desde  luego,  diciendo  que  la  muerte  se  canceló  y 
que  no  tengamos  más  que  enfrentar  su  terror.  Cristo  murió,  y 
murió  de  veras  a manos  de  autoridades  prepotentes:  ¿cómo  puede 
esto  significar  que  sus  discípulos  estemos  exentos  a su  suerte?  Sin 
embargo  lo  que  Pablo  dice  al  usar  el  pasivo:  "ha  sido  resucitado", 
lamentablemente  transformado  de  forma  indebida  en  activo  por 
las  versiones  corrientes,  es  que  Dios  quiso  levantarle  de  los  muertos. 
Este  acto  es  como  las  primicias  de  los  que  cosechan,  cuando  el 
primer  día  meten  la  hoz  para  segar  los  primeros  frutos  de  su 
cebada  o su  trigo.  Nuestra  esperanza  se  simboliza  en  que  Dios  no 
quiso  dejar  en  la  tumba  a Jesús,  aun  cuando  los  jefes  del  pueblo  de 
Dios  lo  habían  ejecutado  por  sedicioso.  Esta  es  la  relación  que  tiene 
la  Resurrección  con  nuestra  esperanza  como  seguidores  que  somos 
de  Jesús. 

Dijo  Jesús,  según  Jn.  10.10:  "Yo  he  venido  para  que  tengan 
vida,  y para  que  la  tengan  en  abundancia".  El  evangelista  Juan  es 
quien  más  reflexiona  el  tema  de  la  vida  en  toda  el  Nuevo 
Testamento,  y a él  estaremos  volviendo,  pero  para  anclar  el  tema 
en  Pablo,  el  apóstol  de  las  naciones,  leemos  Rm.  8.35-39: 


¿Quién  nos  puede  separar  del  amor  de  Cristo?,  ¿tribulación  o 
angustia  o persecución  o hambre  o desnudez  o peligro  o espada? 
Como  está  escrito:  "Por  tu  causa  somos  muertos  todo  el  día. 
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considerados  ovejas  para  el  matadero".  Pero  en  todas  estas  cosas 
somos  vencedores  por  aquel  que  nos  amó.  Estamos  convencidos 
que  ni  la  muerte  ni  la  vida,  ni  los  ángeles  ni  los  principados  ni  lo 
presente  ni  lo  futuro  ni  las  potestades  ni  lo  alto  ni  lo  bajo  ni 
ninguna  otra  criatura  podrá  separamos  del  amor  de  Dios  que  es 
en  Cristo  Jesús  nuestro  Señor. 

Más  que  Juan,  quien  trata  el  tema  de  la  vida  eterna  en  abstracto, 
desvinculado  de  las  realidades  de  nuestra  vida  concreta,  Pablo 
pone  el  tema  donde  nosotros  lo  conocemos,  en  la  realidad  con- 
flictuada  de  la  vida  misma.  Pablo  conoció  tribulaciones,  hambre, 
peligro,  naufragios,  arduas  caminatas  por  veredas  montañosas 
con  amenaza  de  asaltantes.  Y lo  conoció  en  su  servicio  apostólico 
en  nombre  de  Cristo  crucificado  y resucitado. 

Para  Pablo,  pues,  la  muerte  le  era  conocida,  y había  vivido  en 
su  propia  vida  y ministerio  la  fragilidad  de  su  cuerpo.  En  las 
enfermedades  sufridas  en  pueblos  extraños  entre  naciones  hos- 
tiles, en  cárceles  a veces,  Pablo  había  vivido  la  muerte,  si  podemos 
llamarlo  así.  Cita  al  salmista  como  quien  expresa  su  propia  vivencia: 
"Por  causa  de  ti  somos  muertos  todo  el  tiempo;  somos  contados 
como  ovejas  de  matadero"  (Sal.  44.22  = Rm.  8.36).  Pero  en  medio 
de  la  muerte  que  le  acechaba  todos  los  días,  conoció  también 
vivencialmente  la  vida  abundante  de  vencer  con  Cristo  a la  muerte, 
lo  que  Juan  llama  vida  eterna.  Y confiesa  con  la  serenidad  de  quien 
ha  vivido  derrotando  a la  muerte  por  el  poder  de  Dios: 

Por  lo  cual  estoy  seguro  de  que  ni  la  muerte,  ni  la  vida,  ni 
ángeles,  ni  principados,  ni  potestades,  ni  lo  presente,  ni  lo  por 
venir,  ni  lo  alto,  ni  lo  profundo,  ni  ninguna  otra  cosa  creada  nos 
podrá  separar  del  amor  de  Dios,  que  es  en  Cristo  Jesús  Señor 
nuestro. 

La  victoria  no  está  en  nosotros.  Nosotros  somos,  como  dijo  la 
mujer  sabia  de  Tekoa  al  rey  David,  "como  aguas  derramadas  por 
tierra,  que  no  pueden  volver  a recogerse"  (I  Sm.  14.14).  El  mismo 
Hijo  de  Dios  tuvo  que  enfrentar  a sus  verdugos  sin  armas,  y fue 
incapaz  de  resistir  así  la  muerte  que  ellos  le  recetaban.  ¿Cuánto 
más  nosotros  de  quien  el  sabio  inspirado  dijo: 

El  hombre  nacido  de  mujer, 

corto  de  días  y hastiado  de  sinsabores. 

Sale  como  una  flor  y es  cortado, 
y huye  como  la  sombra  y no  permanece. 

¿Sobre  éste  abres  tus  ojos, 
y me  traes  a juicio  contigo? 

¿Quién  hará  limpio  a lo  inmundo?  Nadie. 

Ciertamente  sus  días  están  determinados, 
y el  número  de  sus  meses  está  cerca  de  ti; 
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le  pusiste  límites,  de  los  cuales  no  pasará. 

Si  tu  lo  abandonares,  él  dejará  de  ser; 

entre  tanto  deseará,  como  el  jornalero,  su  día  (Job  14.1-6). 

Como  todo  lo  creado,  los  humanos  tenemos  límites  que  Dios 
ha  trazado  para  nuestras  vidas.  Estos  límites  son  de  muchos  tipos. 
Son  en  primer  lugar  temporales.  Como  máximo  alcanzamos  los 
cien  años,  y bien  sabemos  que  son  muy  pocos  y en  la  mayoría  de 
los  casos  los  últimos  años  no  son  de  plenitud  de  vida.  Son  espaciales. 
Vivimos  en  América  Latina,  con  las  frustraciones  que  impone  su 
condición  subordinada  en  este  mundo.  Son  de  nacimiento.  Na- 
cemos negros  o varones  o ciegos  y con  otras  cualidades  que  nos 
son  impuestas,  y dentro  de  cuyos  límites  tendremos  que  vivir  toda 
nuestra  vida.  Y esto  fue  lo  que  Dios  declaró  bueno  cuando  terminó 
y nos  hizo. 

Lo  que  el  Hijo  de  Dios  encamado  reveló,  y lo  que  Pablo  pudo 
constatar  en  medio  de  las  peripecias  de  su  apostolado,  fue  que  es  a 
través  de  esta  debilidad  y a través  de  estas  limitaciones  que  somos 
más  que  vencedores.  Es  falsa  la  jactancia  de  los  evangelistas  que 
llegan  en  limusinas  y se  hospedan  en  hoteles  de  cinco  estrellas.  El 
Hijo  de  Dios  llegó  en  un  establo  y no  tuvo  dónde  reclinar  su 
cabeza.  Su  triunfo  no  está  en  derrotar  de  entrada  al  enemigo,  sino 
en  solidarizarse  con  las  víctimas  y permitir  que  su  Padre  le  diera  la 
victoria  levantándole  de  los  muertos. 

Dijo  Jesús,  según  Juan: 

El  que  oye  mi  palabra,  y cree  al  que  me  envió,  tiene  vida  eterna; 

y no  vendrá  a condenación,  mas  ha  pasado  de  muerte  a vida  (Jn. 

5.24). 

Tiene  vida  eterna,  no  en  sí  mismo,  sino  en  Dios,  y no  verá 
condenación.  Y es  que  vivimos  en  constante  confrontación  entre  la 
vida  y la  muerte.  La  vida  no  es  una  posesión  segura,  no  solamente 
porque  tiene  fin.  Esto  no  sería  grave,  pues  todo  tiene  su  fin.  Pero 
somos  acusados  y tenidos  por  falsos.  Somos  asaltados  por  fiebres 
y dolores  que  nos  hacen  miserables  en  vida.  Nos  cansamos  y 
requerimos  del  relativo  cese  de  la  vida  que  es  el  sueño  para  poder 
de  nuevo  tener  energías  para  la  lid. 

Ante  la  realidad  de  su  amigo  Lázaro  muerto,  Jesús  consuela  a 
Marta  con  las  palabras:  "Yo  soy  la  Resurrección  y la  vida;  el  que 
cree  en  mí,  aunque  esté  muerto,  vivirá"  (Jn.  11.25).  Lázaro  no  era 
en  ese  momento  más  que  un  cadáver.  Ni  siquiera  podía  ya  esperar 
en  la  Resurrección  postrera,  que  era  la  esperanza  que  consolaba  a 
su  hermana  Marta  cuando  dijo:  "Yo  sé  que  será  levantado  en  la 
Resurrección  en  el  día  postrero"  (Jn.  11.24).  Lázaro  sin  duda  lo 
había  creído.  Ahora  su  hermana  Marta  afirmaba  esta  fe.  No 
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obstante,  Lázaro  ni  creía  ni  dudaba;  estaba  muerto.  Jesús  no  niega 
la  realidad  de  su  muerte,  sin  embargo  afirma  que  él,  Jesucristo,  es 
la  Resurrección.  Lázaro  no  tenía  vida  en  sí,  ni  siquiera  el  potencial 
de  nueva  vida.  Pero  Dios  tenía  el  poder  de  levantarle  de  los 
muertos  a vida.  Eso  es  Resurrección. 

Porque  nosotros  los  cristianos  occidentales  somos  herederos 
canto  de  los  griegos  como  de  los  hebreos,  es  necesario  siempre 
confrontarlos  a ellos  para  saber  cuál  es  nuestra  confesión  cristiana 
y no  dejamos  llevar  por  lo  occidental  en  nuestra  herencia,  que 
puede  no  ser  cristiano.  Los  griegos,  o por  lo  menos  algunos  de 
ellos,  creían  en  la  inmortalidad  del  alma.  En  esta  confianza,  Sócrates 
dedicó  días  enteros  a la  discusión  filosófica  para  preparar  su  alma 
para  el  día  en  que  dejaría  el  cuerpo.  En  esa  hora  de  su  vida, 
después  de  la  muerte,  no  podría  más  disfrutar  de  la  comida  ni  de 
la  intimidad  sexual,  sino  que  su  deleite  sería  la  reflexión  no  corpo- 
ral sobre  las  ideas  que  tampoco  son  corporales.  De  ahí  la  im- 
portancia de  la  filosofía  para  entrenar  su  alma  para  su  existencia 
no  corporal. 

Por  eso  Sócrates  enfrentó  la  muerte  tranquilamente  y rehusó 
la  oferta  de  su  amigo  Critón  para  huir  de  Atenas  y refugiarse  en  un 
país  distante,  donde  sus  amigos  le  asegurarían  una  vejez  digna. 
¿Qué  tipo  de  testimonio  sería  ese?,  responde  Sócrates,  si  un  anciano, 
por  añadir  unos  pocos  años  a su  vida,  rehuye  la  muerte  para  la 
cual  se  ha  estado  entrenando  todo  la  vida  y entrenando  también  a 
sus  discípulos. 

A Sócrates  los  atenienses  no  tuvieron  que  matarlo.  Condenado 
a muerte  por  un  jurado  de  sus  compatriotas,  tomó  con  tranquilidad 
en  su  celda  el  veneno  que  le  habían  preparado,  rodeado  de  sus 
amigos.  Su  muerte  era  la  culminación  de  su  vida.  Era  la  demos- 
tración para  sus  amigos  de  que  creía  lo  que  enseñaba,  esto  es,  que 
tenía  un  alma  o mente  inmortal  y que  estaba  listo  para  la  existencia 
no  corporal. 

La  Biblia  nos  enseña  otra  cosa,  pese  a que  la  idea  griega  de  la 
inmortalidad  del  alma  sigue  siendo  muy  común  entre  los  cristianos 
en  el  Occidente.  Dice  Pablo  o un  discípulo  suyo  en  I Tm.  6.13, 15: 

Te  mando  delante  de  Dios,  que  da  vida  a todas  las  cosas,  y de 

Jesucristo,  que  dio  testimonio  de  la  buena  profesión  delante  de 

Pondo  Pilato,  que  guardes  el  mandamiento...  hasta  la  aparición 

de  nuestro  Señor  Jesucristo,  la  cual  mostrará...  el  único  que  tiene 

inmortalidad... 

Dios  es  el  único  que  tiene  inmortalidad.  Es  decir,  ni  Sócrates  ni 
ningún  ser  creado  tiene  un  alma  inmortal.  Dios  es  el  único  que 
tiene  inmortalidad. 

Durante  los  dos  siglos  de  mayor  persecución,  el  segundo  y el 
tercero,  los  cristianos  estuvieron  enfrascados  en  una  lucha  teológica 
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en  tomo  a si  Dios,  el  Padre  de  Jesucristo,  había  creado  el  mundo  o 
no.  Fue  un  conflicto  entre  la  tradición  espiritual  hebrea,  asumida 
por  los  cristianos,  y la  tradición  espiritual  griega,  cuyo  máximo 
representante  fue  Sócrates.  Los  cristianos  que  se  habían  dejado 
influenciar  hasta  el  centro  de  su  fe  por  la  filosofía  griega,  los 
llamados  gnósticos,  decían  que  lo  que  Cristo  había  venido  al 
mundo  a salvar  era  solamente  almas.  El  creador,  un  dios  inferior, 
había  atrapado  almas  inmortales  en  cuerpos  corruptibles  en  un 
mundo  material  y corruptible.  El  Dios  supremo,  Padre  de  Jesucristo, 
había  enviado  a éste  al  lodo  de  la  materia  para  rescatar  los  tesoros 
inmortales  que  se  encontraban  atrapados  allí. 

A esto  los  cristianos  que  mantenían  el  testimonio  bíblico  con 
firmeza,  conocidos  como  ortodoxos,  respondían  que  ni  la  materia 
es  mala  ni  existe  esa  supuesta  alma  inmortal  atrapada  en  ella.  Dios 
creó  los  humanos  del  polvo  y sopló  en  ellos  vida,  convirtiéndolos 
en  almas  vivientes.  Almas  que  no  tienen  vida  aparte  de  los  cuerpos 
mediante  los  cuales  viven  y a los  cuales  dan  vida.  A tal  grado  llega 
esto  que  en  Nm.  19.13  se  puede  decir  (en  hebreo):  "cualquiera  que 
toque  un  muerto,  el  alma  de  un  hombre...".  El  alma  es  el  principio 
vital  del  cuerpo  en  la  Biblia,  y no  una  sustancia  espiritual  que 
pudiese  vivir  sin  su  cuerpo.  Desde  luego,  el  cuerpo  no  puede  vivir 
sin  alma,  el  soplo  divino  que  le  da  la  vida. 

Ha  habido  mucha  confusión  porque  los  cristianos  somos 
herederos  de  la  tradición  espiritual  griega,  además  de  la  hebrea.  Y 
hay  muchos  cristianos  que  expresan  su  fe  por  medio  de  la  tradición 
griega,  y no  por  ello  están  excluidos  de  la  gracia  de  nuestro  Señor. 
No  obstante  todos  confesamos  la  Resurrección,  y con  ello  admitimos 
que  la  vida  es  siempre  un  don  de  Dios.  Nunca  llegamos  a poseerla. 
Un  día  moriremos  y quedaremos  totalmente  expuestos  a la  vo- 
luntad de  Dios  para  nosotros.  Sin  embargo,  gracias  a Dios  que 
levantó  de  los  muertos  a Jesús  crucificado,  hemos  conocido  al 
Padre  de  nuestro  Señor  Jesucristo  como  un  Dios  misericordioso 
que  ha  querido  llamamos  hijos  e hijas. 

Nada  ni  nadie  puede  separamos  del  amor  de  Jesucristo,  el  que 
murió  y fue  resucitado  por  su  Padre.  Ni  yo  ni  nadie  puede  decirle: 
hermano  mío  y hermana  mía,  cómo  o cuándo  Dios  te  levantará  de 
los  muertos.  Nuestra  confianza  es  que  tanto  en  las  luchas  cotidianas 
contra  las  asechanzas  de  la  muerte  como  a la  hora  de  nuestra 
muerte,  Jesucristo  está  con  nosotros.  No  tenemos  un  salvador  que 
no  conoció  nuestra  fragilidad  ni  la  muerte  que  nos  acecha,  sino 
uno  que  luchó  en  condiciones  económicas  precarias  y ante  go- 
biernos hostiles  que  le  mataron,  y triunfó.  No  triunfó  por  sí  mismo, 
aunque  era  el  Hijo  eterno  de  Dios.  Pues  verdaderamente  murió  y 
fue  resucitado  por  su  Padre  celestial. 

Con  este  ejemplo  tenemos  la  seguridad  de  que  nuestra  lucha 
contra  la  muerte  no  es  una  lucha  solitaria  ni  una  causa  perdida.  No 


125 


porque  haya  en  nosotros  cualquier  cosa  capaz  de  vencer  a la 
muerte,  sino  porque  tenemos  un  Dios  capaz  de  levantar  de  la 
muerte  nueva  vida.  Y tenemos  un  salvador  que  ha  dicho:  "Yo  soy 
la  Resurrección  y la  vida.  El  que  cree  en  mí,  aunque  esté  muerto, 
vivirá". 


4.  La  Resurrección,  confirmación 
del  proyecto  mesiánico 

Marcos  10.35-45 

Quiero  comenzar  esta  reflexión  recordando  el  final  del  discurso 
evangelístico  de  Pedro  en  Jerusalén,  a pocas  semanas  de  la 
crucifixión  del  Señor  Jesús.  Decía  Pedro  para  concluir  su  mensaje: 

Sepa,  pues,  ciertísimamente  toda  la  casa  de  Israel,  que  a este 

Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis.  Dios  le  ha  hecho  Señor  y 

Cristo  (Hch.  2.36). 

Ustedes  siguieron  a sus  autoridades  en  el  sanhedrín  y le 
condenaron,  porque  alborotó  su  negocio  religioso  en  el  Templo  y 
amenazó  con  destruir  el  Templo.  Ustedes  siguieron  a los  sacerdotes 
y escribas  cuando  le  entregaron  al  gobernador  romano,  quien 
quería  liquidarlo  por  representar  una  amenaza  a la  estabilidad 
social  de  la  provincia  que  con  dificultad  se  mantenía  con  la  mano 
dura  de  sus  legiones.  Las  autoridades,  tanto  romanas  como  judías, 
pensaron  que  "muerto  el  perro  se  acabó  la  rabia",  que  con  matar  a 
quien  incomodaba  se  acababa  el  problema.  Pero  no  fue  así.  Dios 
obra  de  manera  misteriosa.  Y en  este  caso  levantó  de  los  muertos  a 
Jesús,  declarándole  así  Señor  y Mesías,  y confirmando  su  lucha 
por  establecer  el  reino  mesiánico  en  la  tierra. 

Tratemos  de  entender  la  lógica  de  Pedro  en  esa  fiesta  de 
Pentecostés,  cuando  se  dirigió  a esa  muchedumbre  que  llamó 
asesina  y a quienes  ofreció  perdón  en  nombre  de  su  víctima.  Señala 
la  Resurrección  de  Jesús  como  si  fuera  la  declaración  de  inocencia 
en  un  tribunal  de  apelaciones  que  preside  el  mismo  Dios  del 
universo.  El  tribunal  humano,  primero  el  judío  y luego  el  romano, 
estando  sentados  en  la  magistratura  las  autoridades  competentes 
de  sus  respectivas  naciones,  declaró  a Jesús  un  sedicioso  traidor 
digno  de  la  pena  máxima  y sin  dilación  lo  ejecutaron  públicamente 
en  las  afueras  de  Jerusalén.  A los  tres  días,  la  Corte  Suprema, 
presidida  por  el  propio  Dios,  absolvió  al  acusado  e implemento  su 
veredicto  mediante  la  Resurrección  del  condenado. 


126 


Conviene  observar  que  cuando  el  juez  da  su  veredicto  está 
emitiendo  un  juicio  sobre  las  acciones  del  acusado.  Y en  este  caso 
el  tribunal  de  apelaciones,  aunque  enjuicia  de  paso  el  falso  juicio 
de  los  jueces  de  primera  instancia,  se  interesa  más  en  exaltar  al  reo 
y confirmar  sus  acciones  mesiánicas.  Es  decir,  no  le  declara  inocente 
de  haber  violado  las  leyes  de  Israel  y de  Roma,  sino  que  anuncia 
que  su  proyecto  de  transformar  esas  leyes  es  un  proyecto  que  lleva 
el  sello  de  aprobación  del  Señor  del  Universo,  aun  allí  donde  viole 
las  leyes  de  esas  naciones. 

Tomemos  un  caso  sencillo  para  ilustrar  el  conflicto  legal.  Jesús 
iba  con  sus  discípulos  caminando  por  los  campos  un  día  sábado  y 
tuvieron  hambre  y comenzaron  a tomar  granos,  quitarles  las 
cáscaras,  y comérselos  (Mr.  2.23-28).  Los  fariseos,  que  eran  gente 
celosa  por  la  ley  de  Israel,  reconocieron  el  delito.  La  ley  permitía 
coger  y comer  de  los  frutos  de  un  campo,  como  se  legisla  con 
claridad  en  Dt.  23.24-25:  "Cuando  entres  en  la  mies  de  tu  prójimo, 
podrás  arrancar  espigas  con  tu  mano;  mas  no  aplicarás  hoz  a la 
mies  de  tu  prójimo".  El  problema  era  otro,  estaban  violando  la  ley 
del  sábado  que  prohíbe  trabajar  el  séptimo  día  de  la  semana.  Ese 
día  no  era  lícito  encender  un  fuego  en  la  cocina  ni  cortar  espigas. 
Jesús  no  responde  que  no  haya  violado  la  ley,  pues  es  obvio  que  la 
violó.  Más  bien  apela  a la  intención  de  la  ley  cuando  dice:  "El 
sábado  fue  hecho  para  el  hombre  y no  el  hombre  para  el  sábado". 
Como  es  fácil  de  apreciar,  Jesús  efectivamente  fue  sedicioso  porque 
no  reconocía  las  leyes  vigentes.  Las  violaba  con  la  conciencia 
limpia  en  nombre  del  Reino  de  Dios,  e invitaba  a sus  seguidores  a 
hacer  lo  mismo. 

Sin  embargo,  Pedro  dice  que  Jesús  es  declarado  Mesías  por 
Dios  al  resucitarle  de  entre  los  muertos.  El  Mesías  era  una  figura 
conocida  en  Israel  a partir  de  los  profetas,  el  rey  que  libraría  a 
Israel  del  yugo  imperial  y gobernaría  con  justicia  para  los  pobres, 
tal  como  lo  anuncia  David  en  el  salmo  72  e Isaías  en  varias  partes 
de  su  libro.  Esto  significa  que  Jesús  no  era  un  simple  rebelde 
anarquista,  sino  un  luchador  por  una  sociedad  justa  donde  las 
leyes  estuvieran  al  servicio  de  los  más  pobres  y necesitados.  A 
Jesús,  ni  Poncio  Pilato  ni  los  sacerdotes  y escribas  lo  condenaron 
por  ladrón  ni  malhechor,  pues  no  lo  era,  y ellos  estaban  plenamente 
conscientes  de  ello.  Lo  condenaron  por  sedicioso.  El  hecho  de  que 
lo  condenaran  a morir  de  forma  pública  en  una  cruz  de  por  sí  solo 
ya  sería  suficiente  para  saberlo.  La  cruz  se  usaba  únicamente  en  el 
caso  de  esclavos  rebeldes  contra  sus  amos,  un  delito  grave  en  una 
sociedad  basada  sobre  la  esclavización  de  muchas  personas,  o en 
el  caso  de  rebeldes  políticos  que  incitaban  a resistir  las  leyes 
romanas.  Esto  segundo  fue  el  caso  de  Jesús  y de  los  dos  compañeros 
que  fueron  crucificados  junto  con  él. 
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Y ¿cuál  era  el  proyecto  mesiánico  que  Jesús  promovió  en  la 
Palestina  romana  del  primer  siglo?  Algunas  cosas  que  dicen  los 
evangelios  nos  permiten  tener  una  idea.  Leamos  primero  las 
bienaventuranzas  en  la  versión  de  Le.  6.20-23: 

Bienaventurados  los  pobres,  porque  vuestro  es  el  Reino  de  Dios. 
Bienaventurados  los  que  sufren  hambre  ahora,  porque  seréis 
saciados.  Bienaventurados  los  que  lloran  ahora,  porque  reiréis. 
Bienaventurados  sois  cuando  os  odiaren  los  humanos  y cuando 
os  expulsen  y os  echen  oprobios  y expulsen  vuestro  nombre 
como  malo  por  causa  del  Hijo  del  Hombre. 

Cualquiera  sabe  que  no  es  dichoso  quien  es  pobre,  quien 
padece  hambre,  quien  sufre  persecución  injusta  de  las  autoridades. 
Pero  Jesús  explica,  bienaventurados  vosotros  los  pobres  porque 
vuestro  es  el  Reino  de  Dios.  Bienaventurados  los  que  ahora  tenéis 
hambre,  porque  seréis  saciados.  En  la  nueva  sociedad  que  Jesús  y sus 
amigos  representan,  los  pobres  de  ahora  serán  los  beneficiados, 
los  hambrientos  de  ahora  tendrán  suficiencia  de  alimentos,  los 
perseguidos  de  ahora  serán  los  héroes  y mártires.  Por  eso,  cuando 
Juan  encarcelado  mandó  a preguntar  si  Jesús  era  el  que  había  de 
venir,  le  contestó  Jesús  con  una  lista  de  hechos  que  realizaba 
curando  ciegos,  cojos,  y leprosos,  terminando  con  el  anuncio  de 
una  nueva  alegre  para  los  pobres  (Le.  7.22). 

Y ¿cómo  pensaba  Jesús  que  se  organizaría  esa  sociedad  ma- 
ravillosa que  designa  Reino  de  Dios?  Para  ello  leamos  lo  que  le 
enseñaba  a sus  discípulos  mientras  se  dirigía  a Jerusalén  y ellos  le 
acompañaban  con  miedo,  sabiendo  que  las  autoridades  le  echarían 
la  policía  pues  no  podría  en  la  ciudad  pasar  desapercibido.  Veamos 
Mr.  10.42-45: 

Y llamándoles  Jesús  les  dice:  "Sabéis  que  los  que  parecen  gobernar 
a las  naciones  se  exaltan  sobre  ellos,  y los  grandes  de  ellos  se 
enseñorean  sobre  ellos  y sus  grandes  los  oprimen.  No  será  así 
entre  vosotros,  sino  que  el  que  desee  ser  grande  entre  vosotros 
será  vuestro  servidor,  y el  que  desee  ser  el  primero  será  el  siervo 
de  todos.  Porque  el  Hijo  del  Hombre  no  vino  para  ser  servido 
sino  para  servir  y dar  su  vida  en  rescate  por  muchos". 

La  grandeza  se  vería  entre  los  cristianos  por  su  capacidad  de 
servicio.  Ya  Jesús  entre  los  suyos  prohibió  que  se  usaran  títulos, 
por  cuanto  ese  es  el  estilo  de  este  mundo.  Los  suyos  teman  sola- 
mente un  Padre,  el  Padre  celestial  (Mt.  23.9).  Ni  tampoco  debían 
ponerse  el  título  de  doctor,  porque  su  doctor  (que  significa  maes- 
tro) era  uno,  el  Cristo  (Mt.  23.8).  Según  el  evangelio  de  Juan,  Jesús 
dramatizó  las  reglas  en  la  pequeña  sociedad  de  los  discípulos 
donde  anticipaban  el  Reino  de  Dios  en  la  última  cena,  cuando  lavó 
los  pies  a sus  discípulos. 
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Pues  si  yo,  el  Señor  y Maestro,  he  lavado  vuestros  pies,  vosotros 

también  debéis  lavaros  los  pies  los  unos  a los  otros  (Jn.  13.14). 

El  domingo  de  la  Resurrección  nos  cuenta  Lucas  que  iban  dos 
de  los  suyos  caminando  tristemente  de  vuelta  a sus  hogares  en 
Emaús,  y contaron  a uno  que  creyeron  un  forastero  que  "...le 
crucificaron,  pero  nosotros  esperábamos  que  él  era  el  que  había  de 
redimir  a Israel"  (Le.  24.21).  Recordaron  los  gritos  del  domingo 
anterior:  "Bendito  el  que  viene  en  el  nombre  del  Señor.  Hosana  al 
hijo  de  David".  Para  ello  vinieron  a Jerusalén  a celebrar  en  la  plaza 
el  triunfo  del  Reino  de  Dios  y la  coronación  del  Mesías.  No  obstante 
las  autoridades  intervinieron  y le  mataron,  participando  hasta 
nuestras  propias  autoridades  en  apoyo  de  los  romanos. 

Volviendo  al  mensaje  de  Pedro  ese  día  de  Pentecostés:  "a  este 
Jesús  a quien  vosotros  crucificasteis.  Dios  le  ha  hecho  Señor  y 
Cristo".  ¡El  proyecto  mesiánico  va!  Lo  que  hicieron  las  autoridades 
fue  incapaz  de  detenerlo.  La  esperanza  de  los  pobres,  cortada  con 
la  ejecución  de  su  defensor  y campeón,  ha  sido  puesta  nuevamente 
sobre  rieles  con  la  acción  del  Juez  Supremo,  quien  ha  invertido  el 
juicio  condenatorio  y declarado  como  Mesías  y Rey  a quien  las 
autoridades  condenaron  a muerte.  Y el  nuevo  fallo  se  ha  hecho 
realidad  mediante  la  Resurrección  de  Jesucristo. 

Pero  desde  ese  momento  hubo  que  comenzar  una  nueva 
reflexión  entre  los  seguidores  de  Jesús  y del  Reino.  La  cruz  no  fue 
un  lamentable  accidente,  un  tropiezo  maldito,  como  puede  ser  la 
muerte  del  líder  de  un  frente  revolucionario  a mano  de  las  auto- 
ridades en  un  combate  o en  una  cárcel.  Jesús  resucitado  explica  a 
los  caminantes  de  Emaús  que  los  profetas  ya  habían  anunciado 
que  el  mesías  moriría  y resucitaría  al  tercer  día.  Estas  profecías  no 
debíamos  entenderlas  algo  así  como  los  anuncios  anticipados  que 
pretenden  los  astrólogos,  quienes  en  los  albores  de  un  nuevo  año 
anuncian  las  desgracias  y los  sucesos  felices  del  año  venidero.  ¡No! 
Es  que,  para  decirlo  en  las  palabras  de  un  refrán  popular,  quien  se 
mete  a redentor  sale  crucificado.  Quien  quiere  transformar  la 
sociedad,  quien  anuncia  una  sociedad  mesiánica  y organiza  un 
movimiento  mesiánico,  tiene  que  tropezar  con  las  autoridades  que 
consienten  el  desorden  presente  y viven  muy  bien  de  sus  ganancias 
en  él.  El  camino  hacia  el  Reino  de  Dios  pasa  por  la  cruz,  no 
solamente  de  Jesús,  sino  también  de  sus  seguidores.  Por  eso  decía 
que  quien  quisiera  ser  su  discípulo,  tomara  su  propia  cruz  (Mr. 
8.34). 

En  sus  cartas  a los  corintios  podemos  ver  cómo  Pablo  luchó 
para  que  ellos  entendieran  este  poder  que  se  hace  fuerte  en  la 
debilidad.  Los  corintios  habían  recibido  en  su  seno  a unos  mi- 
sioneros que  realizaban  muchos  milagros  y predicaban  con  gran 
elocuencia.  Le  ha  llegado  a Pablo  la  noticia  de  que  ahora  lo  menos- 
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precian  a él,  fundador  de  la  iglesia,  porque  carecía  de  elocuencia  y 
no  hacía  milagros  como  esta  gente  poderosa.  ¡Hasta  le  reprochan 
haber  preferido  vivir  en  su  taller  con  sus  compañeros  de  trabajo, 
que  aceptar  la  hospitalidad  de  los  hogares  acomodados  de  los 
cristianos  ricos  de  Corinto!  Pablo  responde  con  un  texto  que  merece 
leerse  ampliamente,  un  texto  donde  expone  como  las  credenciales 
que  lleva  como  apóstol,  los  padecimientos  que  ha  sufrido  en 
nombre  de  Cristo.  Él  texto  se  encuentra  en  la  segunda  epístola  a los 
corintios,  11.21-33.  La  fuerza  del  reino  mesiánico  opera  a través  de 
la  debilidad.  No  es  representante  de  Cristo  quien  llega  en  limusina 
y se  hospeda  en  el  Hotel  Intercontinental.  El  Hijo  del  Hombre 
anduvo  a pie  y no  tuvo  donde  reclinar  su  cabeza,  y los  misioneros 
del  Reino  mostrarán  la  riqueza  del  Reino  por  medio  de  su  soli- 
daridad con  los  pobres  de  este  mundo.  Dice  Pablo,  resumiéndolo, 
en  la  misma  segunda  carta  a los  corintios,  8.9: 

Ya  conocéis  la  gracia  de  nuestro  Señor  Jesucristo,  que  por  amor  a 

vosotros  se  hizo  pobre,  siendo  rico,  para  que  vosotros  con  su 

pobreza  fueseis  enriquecidos. 

El  proyecto  mesiánico  sigue  vigente.  Esa  es  la  primera  lección 
que  hemos  de  sacar  de  la  Resurrección  del  líder  mesiánico.  Y la 
siguiente  es  que  el  reino  mesiánico  se  construye  desde  la  debilidad 
de  los  pobres. 

¿Qué  significa  eso  para  nosotros  hoy?  Me  parece  evidente  que 
todo  proyecto  social  tendrá  que  justificarse  por  sus  frutos  para  los 
pobres.  La  Revolución  Popular  Sandinista  ya  entendió  este  primer 
paso:  ¡El  proyecto  mesiánico,  el  proyecto  de  los  pobres,  va,  aun 
contra  la  oposición  de  los  poderosos!  Lo  que  no  se  entendió  muy 
bien  es  que  el  proyecto  debe  partir  de  los  pobres.  No  es  apenas 
cuestión  de  hablar  de  poder  popular,  sino  de  crear  los  mecanismos 
para  llevarlo  a cabo.  La  palabra  democracia  en  sus  orígenes  se 
refiere  a esto,  demos  = pueblo,  kratos  = poder. 

La  democracia  es  una  necesidad  para  cualquier  transformación 
mesiánica  de  la  sociedad.  No  es  suficiente  que  la  sociedad  sea 
construida  para  el  pueblo,  aunque  esto  es  fundamental,  sino 
también  que  sea  construida  por  el  pueblo.  Esto  es  lo  que  en  ciencia 
política  se  llama  democracia,  un  tema  siempre  controversia!  desde 
que  se  ensayó  en  algunas  de  las  ciudades /estados  griegos.  El 
problema  que  todos  encontraron  con  la  democracia  en  Grecia  fue 
que  es  inestable.  La  monarquía  es,  en  términos  históricos,  la  forma 
más  estable  de  gobierno.  Sin  embargo  no  por  ello  la  mejor.  Hoy  se 
nos  quiere  hacer  creer  que  una  democracia  tutelada  evitará  la 
inestabilidad  endémica  a la  democracia.  Si  se  acepta  que  al  pueblo 
se  le  consulte  únicamente  cada  tres  o cuatro  o cinco  años.  Si  se 
acepta  que  el  aparato  electoral  impida  que  se  formen  más  de  dos 
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partidos  viables  para  las  elecciones.  Si  se  acepta  la  supervisión  de 
la  democracia  imperial  del  Norte.  Si  se  protege  la  propiedad 
privada,  incluso  contra  la  voluntad  del  pueblo.  Etcétera.  Una 
democracia,  en  fin,  tan  restringida  que  de  la  voluntad  del  pueblo 
no  quedan  más  que  las  formas  huecas. 

El  mesianismo  popular  de  Jesús  que  su  Padre  celestial  avaló 
con  su  Resurrección,  fue  una  cosa  muy  diferente.  Se  suponía  que 
las  deudas  que  no  se  pudieran  pagar  se  perdonaran  (Mt.  6.12).  Se 
alabó  al  pobre  esclavo  que  alteró  las  cartas  de  crédito  de  su  señor 
para  lograr  su  sobrevivencia  cuando  fue  amenazado  con  el  despido 
(Le.  16.1-8).  Se  suponía  que  el  rico,  al  que  le  sobraban  los  bienes,  las 
vendiera  y diera  el  producto  a los  pobres  (Mr.  10.17ss.).  Etcétera. 
No  fue  una  fórmula  para  una  sociedad  moderna,  pero  sí  pautas 
para  la  formulación  hoy  de  una  sociedad  que  sea  benéfica  para  los 
pobres  y democrática  en  sus  estructuras  de  poder.  ¡Y  para  ello 
tenemos  el  fallo  del  propio  Dios  como  Juez  Supremo,  emitido  al 
tercer  día  y realizado  mediante  la  Resurrección  del  reo  ejecutado! 


5.  Creo  en  Jesucristo  resucitado 

Para  los  cristianos,  la  Resurrección  está  en  el  corazón  mismo 
de  nuestra  fe  y también  de  nuestra  esperanza.  Pablo  llega  a decir 
en  su  primera  carta  a los  cristianos  de  Corinto:  "Si  Cristo  no 
resucitó,  vuestra  fe  es  vana;  aún  estáis  en  vuestros  pecados"  (I  Cor. 
15.17).  Esto  a pesar  de  que  unas  páginas  antes,  había  escrito  en  esta 
misma  carta:  "Me  propuse  no  saber  entre  vosotros  cosa  alguna 
sino  a Jesucristo,  y a éste  crucificado"  (I  Cor.  2.2).  Pablo,  pues,  el 
predicador  por  excelencia  de  la  cruz  de  Jesucristo,  cree  que  esa 
cruz  es  vana  si  Jesucristo  no  fue  resucitado  de  entre  los  muertos. 

En  el  antiguo  credo  llamado  de  los  apóstoles,  que  muchos 
aprendimos  cuando  éramos  niños,  se  menciona  la  Resurrección 
dos  veces,  la  primera  vez  en  el  segundo  artículo  y la  segunda  vez 
en  el  tercero.  El  segundo  artículo,  que  tiene  que  ver  con  el  Hijo, 
dice  en  parte: 

Creo  en  Jesucristo  su  único  Hijo...  quien  sufrió  bajo  Poncio 

Pilato,  fue  crucificado,  muerto  y sepultado...  resucitó  de  los 

muertos  al  tercer  día. 

Y en  el  tercer  artículo  confesamos:  "Creo  en  el  Espíritu  Santo... 
y la  resurrección  de  la  carne".  Este  credo  se  usaba  como  la  confesión 
de  fe  que  hacían  quienes  se  bautizaban  en  la  iglesia  de  Roma,  y de 
él  se  tienen  versiones  preliminares  en  Hipólito,  alrededor  del  año 
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220,  y luego  en  los  escritos  de  Rufino,  alrededor  del  año  400. 
Rufino  creía  que  el  credo  había  sido  inspirado  por  el  Espíritu 
Santo  y redactado  por  los  doce  discípulos  de  Jesús  después  de  su 
muerte  y Resurrección,  como  una  síntesis  de  la  fe  cristiana.  Hoy 
dudamos  que  sea  tan  antiguo,  sin  embargo  no  dudamos  que  esté 
inspirado  y que  sintetiza  nuestra  fe  cristiana  en  una  forma  excelente. 

La  Resurrección,  por  consiguiente,  primero  la  de  Jesucristo, 
quien  fue  crucificado  por  Poncio  Pilato  por  querer  establecer  en  la 
provincia  romana  de  Palestina  el  Reino  de  Dios,  y luego  la  de 
todos  los  que  morimos,  es  parte  importantísima  de  nuestra  fe.  No 
obstante,  tengo  la  impresión,  como  maestro  y predicador  del 
evangelio,  que  nosotros,  maestros  y predicadores,  no  hemos 
dedicado  el  tiempo  que  se  merece  para  explorar  e interpretar  este 
elemento  central  de  la  fe. 

Las  implicaciones  de  nuestra  fe  en  la  Resurrección  son  varias: 
en  primer  lugar,  es  una  afirmación  de  la  vida.  Pero  no  cualquier 
afirmación.  La  Resurrección  es  la  afirmación  de  la  vida  como 
triunfo  sobre  la  muerte.  Es  decir,  no  negamos  los  cristianos  la 
realidad  de  la  muerte,  ni  tampoco  la  Resurrección  cancela  la  muerte. 
Negar  la  muerte  en  estos  días,  cuando  miles  de  niños  se  mueren  de 
hambre  y centenares  de  miles  más  padecen  enfermedades  crónicas 
por  desnutrición,  haría  de  nuestra  fe  una  afirmación  de  tontos; 
sería  cerrar  nuestros  ojos  ante  la  realidad  que  nos  rodea.  ¡No!  La 
muerte  es  un  enemigo  real,  y la  muerte  es  temible.  La  muerte 
acecha  al  joven  que  anda  en  su  bicicleta  porque  no  tiene  cómo 
andar  en  carro.  La  muerte  acecha  a la  madre  que  no  cuenta  con  los 
medios  para  recibir  en  su  parto  la  atención  de  médicos  especiali- 
zados. La  muerte  acecha  también  a los  niños  y las  niñas  que 
duermen  en  el  Mercado  Oriental  de  Managua,  donde  están 
expuestos  a los  ataques  sexuales  o criminales  o de  ladrones  de 
cuanta  escoria  pasa  por  ese  lugar.  La  muerte  es  una  realidad 
maldita  que  nos  acecha  a la  vuelta  de  la  esquina  o cuando  sor- 
prendemos al  ladrón  en  nuestra  casa.  No  la  muerte  tranquila  que 
acoge  con  su  reposo  al  anciano  o a la  anciana  para  librarla  de  la 
lucha  contra  los  achaques  que  han  hecho  un  infierno  de  su  vida. 
Sino  la  muerte  siniestra  producto  de  las  estructuras  de  un  sistema 
de  mercado  total,  que  se  impone  en  países  pobres  como  Nicara- 
gua, quitando  empleos,  puestos  de  salud,  escuelas  y prestaciones 
sociales.  Y la  muerte  que  acecha  al  pobre  que  viaja  en  el  autobús  a 
manos  de  otro  pobre  que  busca  quitarle  lo  poco  que  tiene  para 
llevárselo  a su  mujer  e hijos. 

La  Resurrección  es  por  tanto  la  afirmación  de  la  victoria  de  la 
vida  frente  al  enemigo  real  que  es  la  muerte.  No  significa  borrar  la 
muerte,  sino  superarla.  Jesucristo  murió  y fue  sepultado.  Lloró  en 
la  cruz  el  abandono  de  su  Padre  celestial:  "Dios  mío.  Dios  mío, 
¿por  qué  me  has  abandonado?".  Y entregó  su  vida  a Dios,  impotente 
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ante  la  policía  del  Templo  que  lo  apresó,  ante  la  asamblea  del 
Sanhedrín  que  lo  condenó,  y finalmente  ante  el  gobernador  que  le 
hizo  crucificar.  Cumplió  así  la  voluntad  de  su  Padre,  que  muriera 
en  la  más  vil  impotencia  el  Hijo  que  fue  enviado  para  salvar  a 
quienes  tenían  que  sufrir  vejámenes  injustos  como  los  que  él 
sufrió. 

Sin  embargo  los  cristianos  confesamos  que  Dios  Espíritu  Santo 
sopló  sobre  él  el  aliento  de  vida,  y fue  levantado  de  la  tumba.  El 
joven  a quien  las  mujeres  encontraron  cuando  fueron  a preparar 
con  especias  aromáticas  el  cuerpo  joven  y muerto  de  Jesús,  les  dijo: 

Buscáis  a Jesús  de  Nazaret,  el  que  fue  crucificado;  ha  sido  le- 
vantado, no  está  aquí;  mirad  el  lugar  en  donde  le  pusieron  (Mr. 

16.6). 

Pedro  explicó  a Comelio  que  él  comió  y bebió  con  Jesucristo 
resucitado,  siendo  escogido  por  Dios  para  ser  uno  de  los  testigos 
que  daría  a conocer  la  noticia  de  su  vida  resucitada  (Hch.  10.40- 
41).  Lucas  varias  veces  subraya  con  asombro  el  hambre  de  este 
Jesús  resucitado,  como  evidencia  de  su  vida.  Los  fantasmas  no 
padecen  hambre  ni  disfrutan  alimentándose. 

No  obstante,  lo  que  nos  interesa  no  es  qué  comió  Jesús  resu- 
citado y cuánto  bebió;  no  queremos  dar  fe  de  un  hecho  pasado  que 
sucedió  hace  más  de  diecinueve  siglos,  que  ya  van  para  veinte. 
Nosotros  confesamos  la  Resurrección  como  símbolo  central  de 
nuestra  fe  — y no  como  un  evento,  ya  que  hemos  visto  que  no 
podemos  asegurar  con  exactitud  qué  pasó  para  que  Pedro  cambiara 
su  canto — . Confesamos  la  Resurrección  como  la  revelación  de  la 
presencia  de  Dios  en  nuestro  mundo  y en  nuestra  historia.  No  es  lo 
que  Pedro  vivió  lo  que  nos  da  fe,  sino  lo  que  nosotros  vivimos  en 
nuestro  mundo.  Con  nuestra  confesión  en  la  Resurrección  decimos 
que  Dios  no  está  presente  tanto  en  el  poder  de  un  ejército  que 
puede  bombardear  una  antigua  y venerable  ciudad  como  Bagdad, 
destruir  sus  cañerías  de  agua  potable  y sus  plantas  de  energía 
eléctrica,  pese  al  poderoso  ejército  iraquí,  y hacerlo  con  menos  de 
treinta  bajas  en  el  ejército  agresor.  Dios  está  más  bien  con  la 
víctima,  con  los  iraquíes,  con  el  crucificado.  ¿Por  qué  se  asustó 
Herodes  cuando  le  contaron  los  prodigios  que  realizaba  Jesús  en 
su  dominio,  y dijo:  "¿Este  es  Juan  el  Bautista  a quien  yo  decapité?". 
Porque  tuvo  miedo,  y se  dio  cuenta  que  no  contaba  con  Dios  en  su 
esquina;  Dios  daba  nueva  vida  a su  "enemigo"  Juan,  quien  no  tuvo 
con  qué  defenderse  del  cuchillo  que  le  cortó  la  cabeza.  Fíjense,  si 
hoy  recordamos  a este  Herodes  o a Pilato  o a Caifás,  no  es  por  las 
obras  públicas  que  pudieron  haber  realizado  en  sus  dominios  ni 
por  las  batallas  que  pudieron  haber  ganado,  sino  porque  ellos 
fueron  los  asesinos  de  Juan  y de  Jesús.  El  Dios  de  la  vida  estaba  con 
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las  víctimas  y no  con  los  poderosos.  Eso  es  lo  que  confesamos 
cuando  confesamos  la  Resurrección. 

Al  ser  la  Resurrección  una  confesión  de  fe  no  es,  en  conse- 
cuencia, un  dato  que  el  historiador  pueda  comprobar  o descon- 
firmar. O,  mejor  dicho,  el  que  Jesucristo  haya  realmente  aban- 
donado su  tumba  al  tercer  día  después  de  que  José  de  Arimatea 
depositó  en  ella  su  cadáver,  no  es  aun  el  motivo  de  nuestra  fe.  Al 
confesar  la  Resurrección  estamos  diciendo  que  Dios,  el  Dios  que 
hizo  los  cielos  y la  tierra,  el  Dios  que  es  el  Señor  de  la  historia 
pasada  y presente  y futura,  es  un  Dios  capaz  de  levantar  de  la 
muerte  vida  nueva.  Este  es  nuestro  Dios.  Y este  Dios  no  niega  ni 
borra  la  muerte,  que  sigue  rondando  amenazante  en  tomo  a 
nosotros.  Pero  la  vence.  Triunfa  sobre  la  muerte.  Y nosotros  los 
cristianos  nos  amparamos  en  este  triunfo  para  interpretar  la  lucha 
que  vivimos  a diario,  cuando  atendemos  un  hijito  o un  hermanito 
enfermo  sin  las  medicinas  que  pudieran  sanar  su  dolencia.  A veces 
el  niñito  vive,  y otras  veces  muere.  Pues  la  muerte  no  ha  sido 
anulada,  y la  pobreza  que  impone  el  nuevo  orden  mundial  le  ha 
dado  nuevas  armas  a la  muerte.  Sin  embargo  Dios  es  un  Dios  de 
vida,  un  Dios  que  da  vida  a los  muertos.  Luego,  confiamos  en  que 
estamos  del  lado  vencedor  en  la  lucha  que  a diario  entablamos 
contra  ese  lobo  feroz  que  es  la  muerte,  el  cual  ronda  por  las  calles  y 
las  casas  de  Managua. 

Ezequiel  veía  a Jerusalén  en  ruinas  y a sus  habitantes  dispersos, 
los  de  la  alta  sociedad  en  el  exilio  y los  pobres  en  la  miseria  en  el 
campo,  todo  como  un  valle  de  puros  huesos  secos  (Eze.  37).  No 
obstante,  en  su  visión  vio  el  soplo  del  Espíritu  de  Dios  que  hacía 
levantarse  esos  huesos  y los  cubría  de  músculos,  nervios,  venas  y 
piel,  para  que  Jerusalén  y Judá  tuvieran  nueva  vida.  Nosotros 
vemos  una  Nicaragua  destrozada  por  la  guerra  y por  la  imposición 
de  medidas  económicas  que  sirven  a los  bancos  de  Nueva  York  y 
Tokio  a expensas  de  la  niñez  y las  ancianas  de  Nicaragua.  Pero, 
como  Ezequiel,  confesamos  que  Dios  puede  de  estos  huesos  secos 
y dispersos  levantar  nueva  vida.  Eso  es  lo  que  significa  creer  en  la 
Resurrección.  Por  ello  lo  confesamos  dos  veces  en  el  Credo  de  los 
Apóstoles.  Es  la  llave  que  nos  ha  mostrado  Dios  para  entender  lo 
que  estamos  viviendo  en  el  Tercer  Mundo  a fines  del  siglo  XX. 
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Creer  en  la  Resurrección  es  creer  en  Je- 
sucristo Resucitado  primicias  del  nuevo 
mundo  donde  no  habrá  corrupción.  Si 
Dios  pudo  resucitar  a Jesús  en  contra  del 
imperio  romano  puede  también  crear 
una  nueva  sociedad  hoy.  El  Dios  que  le- 
vantó a Jesús  de  los  muertos  es  un  Dios 
de  la  vida  de  los  pobres.  Ese  Dios  puede 
crear  las  condiciones  que  aseguren  las 
vidas  de  los  más  desamparados  del 
mundo.  Para  Dios  todo  es  posible;  negar 
que  haya  alternativas  al  mercado  total  es 
negar  al  Dios  de  la  resurrección. 
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